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Главное содержаше настоящаго, УП-го тома Обор- 
ника составляють два библографичесяе труда сторон- 
НИХЪ ЛИЦЪ © Ломоносов$ и его сочинешяхъ. Къ обоимъ 
приложены составителями кратмя предисловя, доста- 
точно объясняюция происхождеше и идею этихъ тру- 
довъ. Что касается втораго изъ нихъ — „Матераловъ“ 
С. И. Пономарева, то напечатанные первоначально 
(1865 г.) въ количеств» 19-ти лишь экземпляровъ, они 
тогда же были разосланы къ нфкоторымъ ученымъ и ли- 
тераторамъ съ просьбою возвратить ихъ въ Отдфлеше 
съ своими замфчатями или дополненями. Доставленныя 
велфдетве того, впрочемъ немногочисленныя, прибавле- 
шя нынЪ включены въ составъ этого труда съ означешемъ 
именъ твхъ, кому они принадлежать. Г. Пономаревъ 
собралъ между тфмъ самъ множество новыхъ матерлаловь 
для усовершенствованя своей работы и предложиль ее 
Отдфленю въ новомъ, распространенномъ видф, въ кото- 
ромъ она теперь и является предъ читателями. Ссылки 
А. С. Будиловича на „Матералы“ г. Пономарева отно- 
сятся къ первоначальному ихъ изданю. Въ обоимъ тру- 
дамъ о ЛомоносовЪ приложены особые указатели, почему 
эти два труда и не вошли въ обиий „Алфавитный указа- 
тель, помфщенный въ концЪ книги. 

Въ заглави Сборника, начиная съ настоящаго тома, 
признано удобнымъ сдфлать незначительное сокращене. 
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Январь — мартъ 1870. 


Почти вс наличные члены ОтдФлен!я были заняты въ истек- 
ше три м$Всяца печатанемъ боле или мене обширныхъ трудовъ 
изъ которыхъ одни приводятся къ концу, а друге только что на- 
чаты. 

Такъ П. П. Пекарск1й приступилъ къ печатаню 1-го тома 
истори Академи Наукъ. Это — начало труда, которому академикъ 
посвятилъ семь лЪтъ почти непрерывныхъ архивныхъ разыска- 
н, такъ какъ при недостаткВ печатныхъ извфст онъ нашелся 
вынужденъ почерпать нужныя ему свздЪн1я преимущественно изъ 
старинныхъ рукописей и дЪлъ. Въ настоящее время отпечатано 
18 листовъ помянутаго тома. 

Имя также непосредственное наблюден!е за изданйемъ «Исто- 
рической библюограчи», составляемой помощниками библотекаря 
русскаго ОтдЪленя Академической Бибмотеки, братьями Ламби- 
ными, П. П. Пекарский внесъ просмотр$нную имъ рукопись про- 
должен1я этого труда, относящуюся къ 1861 году, и просилъ. раз- 
рЪшен!я приступить къ печатан1ю ея. ОпредВлено представить о 
томъ въ Общее Собран!е, которое уже.и изъявило на то свое со- 
гласе. 

Академикъ Бычковъ окончилъ порученное его надзору печа- 
тане БЪлорусскаго словаря г. Носовича и составилъ къ этому 
изданю предислов!е, вполн® одобренное Отд$лешемъ. 

Ак. Гротъ приводитъ къ окончан!ю печатан1е переписки Дер- 
жавина съ 1794 по 1816 годъ. Къ доставленнымъ ему прежде ма- 
тераламъ для этого изданя присоединились еще сл$дующе, при- 
нятые Отдлешемъ съ полною признательностью: 

1 * Сборникъ П Отд. И. А. Н. 
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1) НЪсколько писемъ поэта къ Цотемкину и къ В. С. Попову 
изъ бумагь Рфшетиловскаго архива, поступившихъ въ Одесское 
Общество Истори и Древностей. На эти письма указалъ академику 
живущий въ ОдессЪ М. 0. Шугуровъ, вел дстве чего Я. К. Гротъ 
обратился къ секретарю означеннаго Общества съ просьбою о со- 
общени съ нихъ кошй, которыя вскорЪ и были обязательно при- 
сланы Н. Н. Мурзакевичемъ. 

2) Библюграъическй указатель разс$янныхъ въ разныхъ из- 
дашяхъ статей относительно Державина, составленный П. С. По- 
номаревымъ, который вмст съ этимъ сообщилъ указатели на- 
печатанныхъ въ журналахъ тВВР П. А. Плетнева и князя П. 
А. Вяземскаго. 

3) Точныя св дня о пожалованныхъ Державину Екатериною Ш 
бЪлорусскихъ ра собранныя въ Могилев, по просьбЪ ака- 
демика, Я. Л. Эйлеромъ и доставленныя имъ съ приложенемъ по- 
длиннаго документа. 

4) Изданная г. Брахманомъ въ Вильнф «книга Кагала», въ ко- 
торой напечатаны между прочимъ документы, могуше служить под- 
твержденемъ разсказа Державина въ его Запискахъ о козняхъ 
противъ него Евреевъ; книга доставлена издателемъ по благосклон- 
ной инищативВ князя П. Р. Баграт!ова. 

5) НЪсколько д$лъ изъ архива здВшняго магистрата, передан- 
ныхъ Г. К. РВпинскимъ. 

6) НЪсколько охищальныхъ сношевй Державина, найденныхъ 
въ одномъ архив Н. И. Григоровичемъ. 

7) Два подлинныя письма, полученныя отъ В. Н. Воейковой, 
и одно такое же отъ П. П. Гетце чрезъ посредство П. В. Аннен-. 
Кова. 

8) Допознительныя св дня о перевод оды «Богъ» на иностран- 
ные языки, отъ помощника директора Чешскаго музея А. О. Па- 
теры. ; 

9) Составленная академикомъ В. В. Вельяминовымъ-Зерно- 
вымъ замфтка о вновь издаваемой имъ киргизской поэм Кузъ- 
Курпячъ, о русскомъ переводВ которой говорится въ перепискВ 
Державина. 

Сверхъ того Я. К. Гротъ довелъ до св д$н1я Отд$лен1я, что къ 
одному изъ печатаемыхъ имъ писемъ приложено неизв стное досел® 
мнЪн1е Державина о составленномъ Сперанскимъ въ 1811 г. проект 
учрежден1я правительственнаго и судебнаго Сената; но такъ какъ 
въ рукописяхъ поэта остался только отпускъ этого мнЪнйя, то ака- 
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демикъ счелъь нужнымъ сличить его съ подлинникемъ, хранящимся 
въ архивЪ Государственнаго Сов$та, и испросивъ на то согласие 
г. государственнаго секретаря Д. М. Сольскаго, убЪдился, что въ 
бумагахъ Державина уц$л$ла сверхъ самаго отзыва весьма любо- 
пытная первоначальная редакшя мн$фн!я его, которая, в$роятно по 
причин своей рЪзкости, не была отправлена къ Сперанскому и 
потому въ архив Совфта не имФется. 

Ак. Срезневск1й, продолжая изсл6доваше нёкоторыхъ вопро- 
совъ по Кормчей книг$, занялся сличешемъ древнЁйшихъ списковъ 
ея, и кромЪ того, что могъ самъ сдфлать по подлинникамъ, восполь- 
зовался помощио члена-корреспондента Академш, архимандрита 
АмФилох1я, и баккалавра Московской Духовной Академии Е. Е. Го- 
лубинскаго, которые сообщили ему выписки изъ списковъ, имъ 
доступныхъ. 

За тЪмъ въ засВданяхъ Отдфленя за означенное время были 
между прочимъ сл$дующе доклады и чтенвя: 

И. И. Срезневск1Й, заявивъ о посл$довавшей въ МосквЪ 
11-го января кончинЪ корреспондента Академии Наукъ А. 0. Вельт- 
мана, сообщилъ и зам чаня о трудахъ его: 

«А. 0. Вельтманъ (умерший на 70-мъ году жизни), подвижничалъ 
въ нашей литератур болЪе. 50-ти лЗтъ съ одинаковою ревност1ю 
и въ лВта юности, когда, во время славы Пушкина, пробоваль 
свои силы въ поэзии, и позже, когда, въ годы своей собствен- 
ной славы, то задушевными, то странными разсказами увлекалъ чи- 
тателей какъ одинъ изъ самыхъ даровитыхъ писателей, и еще 
позже, до посл днихъ лБтъ, когда онъ, уже не прославляемый кри- 
тиками, иными даже вовсе не зам чаемый, могъ бы и не продолжать 
трудиться, еслибы литературный трудъ былъ для него не потреб- 
ност!ю души, а дВломъ разсчета. Не умФя ни увлекаться чужими 
вкусами и убЪфждеюями и потакать имъ, ни сдерживать себя 
въ своихъ личныхъ увлеченяхъ, сколько бы ни были они на- 
перекоръ увлечен!ямъ, господствовавшимъ въ литератур, онъ ста- 
новился все боле особнякомъ въ средф другихъ писателей и не 
многими былъ оцфняемъ безпристрастно. Отъ этого изъ огромна- 
го количества его разсказовъ мене другихъ обратили на себя вни- 
ман!е современной критики, хотя и боле другихъ замфчательны 
достоинствами, тЪ, которые или вошли, или могли бы войдти въ 
въ рядъ «Приключевй почерпнутыхъ изъ моря житейскаго», гдф 
простота и искренность изложеня, искусство обрисовывать лица, 
положен1я и обстоятельства немногими р$зкими чертами, обиме и 
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вЪрность припоминан!й и наблюден!й, выражающихъь бытъ и нра- 
вы общества, одинаково могутъ увлечь непредуб$жденнаго читате- 
ля. Самъ Вельтманъ впрочемъ не очень дорожилъ своимъ даро- 
ванемъ и искусствомъ разскащика-наблюдателя и своими разсказами. 
Съ лЪтъ молодости онъ увлекался вопросами науки древностей и 
историко-археологическими изсяЪдованями: это видно изъ его раз- 
сказовъ изъ рода тзхъ, къ которымъ принадлежитъ его «Кощей 
Безсмертный», когда-то приводивпий въ изумлене и критиковъ, и 
питателей, подчинявшихся приговорамъ критики. Позвозявши себЪ 
быть свободнымъ поэтомъ въ изображении древности въ этихъ раз- 
сказахъ, онъ допускаль почти такую же свободу въ объяснен1яхъ 
быта и обычаевъ древняго и стараго времени и въ своихъ изсяЪ- 
довательныхъ и археологико-описательныхъ сочинешяхъ, и про- 
между строками, дававшими ему полное право на значеше знатока, 
пом щаль строки, вовсе неум$стныя въ строго-научныхъ изсл$- 
дованяхъ: такя строки находимъ и въ объяснешяхъ Древно- 
стей Росайскаго государства и въ Описан оружейной палаты и 
др. ТВмъ болЪе было возможности возводить разныя предположе- 
н1я въ значене историческихъ истинъ въ изсл$ дованяхъ, касав- 
шихся древности очень отдаленной, или вопросовъ темныхъ, каковы 
Первобытныя вЪЗрован1я въ буддизмъ, Индо-Германы или Сайване, 
Аттила и Русь ПУ и У в,, ДнЪпровеше пороги по Константину Пор- 
Фирородному, Маги и Мидйске каганы ХШ в. и нфкоторыя друг!я 
меньшаго объема. И однако во всЪхъ историко-археологическихъ 
изслВдованяхъ своихъ Вельтманъ оставался вполнЪ сов стливымъ 
научнымъ труженикомъ: никому не довЗряя, онъ изучаль первона- 
чальные источники, не только по печатнымъ издашямъ, но и по. 
рукописямъ, не жал$лъ ни времени, ни труда для прлобрЪтеня веЪхъ 
знан, какя могли быть нужны для правильнаго ихъ пониман1я, 
заботился о возможно-полномъ сведен! и объяснени показанйй, и 
при проницательности нер$дко нападалъ на счастливыя мысли. 
Конечно, эти перлы иногда едва видны промежду домыелами ни 
чЗмъ не сдержаннаго воображен!я; но отъ этого они сами по себЪ 
не теряютъ своей цфнности. Во всякомъ случа нельзя не доро- 
жить даже и самыми домыслами его, какъ выраженями научной дЁя- 
тельности челов$ка, занимающагося наукой не по условямъ зван!я, а 
по сознан!ю ея необходимости, по душевной потребности: если и усло- 
вя звавя не обязательны у насъ для совЪсти человЪка въ этомъ 
отношении, то какъ не уважать намъ памяти человЪка, постоянно 
всю жизнь свою домогавшагося расширять и освФтлять. научный 
кругозоръ по доброму влечен!ю своей воли». 
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Академикъ Срезневск!й представилъ рукописный трудъ _ма- 
гистра Варшавской высшей школы г. Бодуэна де Куртне, испол- 
ненный по его предложен!ю и представленный въ историко-Филоло- 
гичесый хакультетъь С. Цетербургскаго университета. Въ этомъ 
трудЪ разобрано по польско-латинскимъ грамотамъ древне-польское 
нар$ че. Чтобы проникнуть въ состояве языка за то время, отъ 
котораго славянскихъ` памятниковъ не осталось, необходимо обра- 
щаться къ латинскимъ сказанмямъ о нихъ иностранцевъ, особливо 
къ затинскимъ грамотамъ, къ нимъ относящимся, гд% находимъ 
имена лицъ и народовъ, назван1я разныхъ м$етъ, рВкъ, горъ и 
т. п., а иногда и нарицательныя слова и цфлыя выраженя того 
изи другаго славянскаго языка. Такой методъ для разработки исто- 
рическихъ вопросовъ о славянскихъ нарВч1яхъ, особенно сЪверо- 
западныхъ, который нашъ академикъ давно употреблялъ на сво- 
ихъ университетскихъ лекщяхъ и не разъ предлагалъ слушателямъ, 
нын$ примненъ однимъ изъ нихъ съ замфчательнымъ успфхомъ. 
Матер!алъ собранъ изъ огромнаго количества памятниковъ и ра- 
зобранъ критически, а потомъ распредленъ на два главные отдЪ- 
ла; въ одномъ представлены выводы съ доказательствами о древ- 
немъ польскомъ выговор и грамматическихъ особенностяхъ древ- 
няго польскаго нарЪч1я; въ другомъ дано мЪсто словарю древне- 
польскаго нар чя. Г. Бодуэнъ обратилъ вниман1е между прочзимъ 
и на особенности польскихъ м$стныхъ говоровъ древняго времени, 
что для истори развит я нарЪч1 необходимо и потому достойно 
особенной признательности: это исполнено г. Бодуэномъ по его соб- 
ственной догадкЪ. 

Окончивъ свое изслЪдоване о времени происхожденя чешской 
былины о Судь Любуши, И.И. Срезневск!й прочелъ отд$лъ этого 
труда: о правЪ насл$дованя. Посвящая часть своихъ университет- 
скихъ чтенй критическому разсмотр$н1ю памятниковъ славянской 
древности, г.Срезневск!й осгановился въ нын$шнемъ академ. году 
между прочимъ нат$хъ памятникахъ древней славянской словесности, 
которые важны для уразум$ я быта и общественнаго устройства. 
Въ ряду ихъ нельзя было не обратить внимая и на чешскую 
былину о суд$ Любуши, которою не разъ пользовались археологи- 
юристы какъ источникомъ, и которая однако досел$ очень мало 
была разбираема критически, какъ источникъ. Представивъ своимъ 
слушателямъ главные выводы своихъ изслдованйй съ нкоторымн 
изъ доказательствъ и подробностей, И. И. Срезневск!й сдЗлаль 
обширное разсмотрёне былины предметомъ особаго изложен1я, ко- 
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торое по частямъ было читано въ засфдашяхъ Филологическаго 
общества и 2-го Отдфлен1я Академт Наукъ. Главные выводы, къ 
которымъ привели его изслфдован1я, таковы: 1) Палеограхическое 
сравнен!е Зеленогорскаго отрывка, въ которомъ сохранилась былина 
о суд Любуши, съ другими памятниками не позвозяетъ никакого 
положительнаго заключен!я о времени его написан!я; 2) языкъ бы- 
зины древний, но не представаяетъь въ себф ничего, что можеть 
мЪшать отнести его къ Х—ХИ вЗку; 3) нВкоторыя слова и вы- 
ражен1я былины (какъ напр. дезКу ргаудода{те, ууроуё 4’, пае2 и др., 
указываютъ на время сближешя Чеховъ съ латино-германскимъ 
западомъ; 4) прозвища по взадВн1ю (какъ напр. Вафоуап 0 Кате- 
ва Мозба—уоп З4ешьгаске, Сьга9о$ од Обаму==уоп О{ажа, и пр.) ука- 
зываютъ на то же время; 5) представлене права первородства въ 
насл$ ди, какъ права нфмецкаго, указывая на то же время, даетъ 
знать объ обычаяхъ Феодальныхъ въ ихъ позднфйшемъ развит]и. 
Ве$ частныя изслВдован1я и выводы приводятъ къ такому обще- 
му выводу: былина о суд Любуши не есть вЗрный голосъ того 
времени, о которомъ идетъ въ ней р$чь, а гораздо боле позднее 
воспроизведен!е преданя, въ которомъ древшй бытъ могъ быть 
описанъ только по произвольной догадкВ слагателя 

Ак. Гротъ доложилъ, что по поводу его статьи о словар$ г. 
Даля получено имъ изъ Твери отъ А. К. Жизневскаго собране 
словъ, поговорокъ и т. п., записанныхъ въ разныхъ м$етностяхъ 
Росаи и что онъ, воспользовавшись частью ихъ въ печатаемомъ 
уже приложен къ означенной статьЪ, препроводилъ остальныя 
съ соглася почтеннаго собирателя, В. И. Далю для соображен!я 
при второмъ издан1и «Голковаго Словаря». 

Онъ же довелъ до св$дВн!:я сочленовъ, что профессоръ `сла- 
вянскихъ языковъ при Копенгагенскомъ университет г. Смитъ 
доставилъ ему свой датскй переводъ Несторовой лЪтописи, напе- 
чатанный въ прошломъ году съ обширными примфчан1ями, подъ 
загланемъ: «Мезогз ВКазязке Кголике оуегзаф ос ютагеё о# С. 
У. Зв »*). Въ предисловии г.Смитъ объясняетъ, что имФаъ въ 
виду не однихъ ученыхъ, но вообще любителей истори въ Данш, 
и потому старался придать своимъ примЪчан1ямъ характеръ обще- 
понятности, пом$щая въ нихъ между прочимъ и многое, что уже из- 
вЪстно спещалистамъ. Его примчан1я двоякаго рода: одни, необ- 


’*) К] 9 Ъепвати. 1869, въ 4-ку, УГ и 370 стр. Къ книг приложена ро- 
дословная таблица князей. 
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ходимыя для пониманя текста, напечатаны подъ строкою; другя, 
относящяся къ разнымъ вопросамъ и подробностямъ и составляю- 
щя критическй комментар!й къ лЪтописи, собраны въ конц$. ЛЖ- 
топись раздфлена на отдфлы или главы по Миклошичу, которымъ 
переводчикъ вообще много руководствовался. Особенную благодар- 
ность приносить онъ академику Кунику за его помощь, сожал$я 
только, что поздно вошелъ съ нимъ въ сношен/я и не пользовался его 
указан1ями съ самаго начала своего труда. ПослЪ довольно подробнаго 
вступлен1я, содержащаго въ себЪ обзоръ источниковъ древней 
русской истори, г. Смитъ исчисляетъ труды надъ лЪтописью и 
друпя пособя, которыя были въ его рукахъ. 

Какъ образчикъ критики г. Смита, были прочитаны сл дую- 
ия два зам чан!я. По поводу исчисляемыхъ Несторомъ народовъ, 
живущихъ внЪ Руси, онъ говоритъ: «Когда Несторъ ставить Ва- 
ряговъ рядомъ съ Свеями, Норманнами, Готами, Русью, то это 
лишь всл$дств!е логической неточности: что онъ первыхъ считаетъ 
за главное понят!е, а остальныхъ за подчиненныя, ясно изъ главы 
ХУ (аБто 6370). Пропускъ Датчанъ мы охотно ему прощаемъ; 
любезность, которую нЪкоторые руссюе ученые хот$ли оказать 
намъ, признавая Несторовыхъ Готовъ за Датчанъ, излишня: можно 
быть вполнф увЗреннымъ, что различе, дЪлаемое Несторомъ 
между Свеями и Готами, означаетъ только провинщальное разд$- 
лен1е, еще и понынф существующее въ Швещи. РазумЗетъ ли онъ 
подъ Агнянами Англичанъ или Англовъ (въ Голштини), въ этомъ 
можно сомнфваться, если сравнить это мЪсто съ слБдующимъ за 
тмъ обозначенемъ границы Варяговъ по сю сторону моря. Воз- 
можно также, что онъ, какъ полагаетъ г. Соловьевъ, Агнянами 
называетъ ‚вм$ст$ и Датчанъ и Англичанъ по той близкой. связи, 
которая тогда или, вЪрнФе, незадолго дотого имфла м$сто между 
Дан1ею и Ангмею» (стр.194).— Разсуждая о вопросЪ, кто были Волохи, 
выт$снивше Славянъ изъ ихъ придунайскихъ жилищъ, и прини- 
мая вмВстЪ съ Шахарикомъ, что это переселене произошло отъ 
вторженшя Кельтовт, въ 4-мъ вЪфкЪ, въ Паннон!ю, г. Смитъ совер- 
шенно отвергаеть мнфне, что причиною было завоеван!е Дак1и 
Римлянами при ТраянЪ, и прибавляетъ: «Думать, будто покорен- 
ные или прогнанные Траяномъ Геты и Даки были Славянами, 
такъ же неосновательно, какъ предположене Гордана, что они были 
Готами. Я съ настоящимъ ужасомъ вижу», прибавляетъь онъ въ 
выноскЪ, «что Я. Гриммъ въ этомъ случа становится на сторону 
Тордана (Сезсие№е 4ег АешзеВеп Зргасве, стр. 176), но меня нз- 
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сколько успокоиваетъ то, что это предположеше, совершенно про- 
тивное свидфтельству древнихъ писателей, основывается только 
на сходствЪ между именами Готы и Геты, и между дошедшими до 
насъ даюйскими словами неизвфстнаго значен1я и извЪетными нз- 
мецкими словами, а также на томъ обстоятельствВ, что Даня на 
средневфковой латыни называлась «Раса», по-русски же отъ имени 
Дани составлены прилагательное датскй и существительное дат- 
чанинъ. Въ отношенш къ этимъ послВднимъ назван1ямъ г. Куникъ 
сообщаетъ (ВаПейп 4е РАс. Гир. @ез Бе. 4е 5&.-Рроптв., т.УП, стр. 
280), что древнфйиия Формы ихъ была: Донь и доньскй и что въ 
русскихъ актахъ слово датекй является не прежде, какъ въ конц 
15-го столЪ тя, а датчанинь въ началЪ 16-го.... Не объясняется ли 
это всего проще тЪмъ, что руссще князья, какъ и друге европейсвще 
правители, въ 15-мъ вЪкЪ употребляли въ дипломатическихъ сноше- 
шяхь латинсюй языкъ? На тогдашней латыни Даня обыкновенно 
называлась «Оас1а». Это назване могло бы быть принято Русскими 
точно такъ же, какъ позднЪе, при ПетрЪ Великомъ, было принято 
имя Даня, служившее въ его время латинскимъ назвашемъ этой 
страны и съ т$хъ поръ оставшееся въ употреблении, но слова «Оа- 
с1а» не приняли, потому что не имЪли въ немъ надобности; огра- 
ничились т8мъ, что образовали прилагательное дацкий, которое мо- 
жетъ также писаться датский, и стали пасать: дацкая или датская 
земля по аналоги съ ньмецкой землей и т. п., а отсюда опять про 
извели существительное Дачанинь или Датчанинъ» (стр. 197). 


Апр$ль и май 1870 г. 


Академикъ Срезневск1й представилъ: 1) новый трудъ А. Е. 
Викторова, приложенный къ описан1ю первой половины собран!я 
рукописей Ундольскаго, имъ самимъ составленному. Это — обозр*- 
не всего собран!я рукописей Ундольскаго, принадлежащаго теперь 
Московскому Публичному Музею. Оно составлено съ цию озна- 
комить изсл дователей со всфми сколько-нибудь важными статьями, 
находящимися въ этихъ рукописяхъ и вмфстВ съ оставшимися 
въ рукописи трудами самого Ундольскаго. До выхода полнаго 
описашя рукописей Ундольскаго обозр$ ше г. Викторова будетъ 
необходимымъ пособ1емь для всякаго, кто можетъ пользоваться 
Московскимъ Публичнымъ Музеемъ. 2) Полученныя отъ профессора 
Богишича изъ Одессы коши съ двухъ латинскихъ грамотъ 
ХП вЪка, списанныя имъ, по просьбЪ академика, въ ВЪнскомъ 
государственномтъ архивЪ. 3) Присланную г. Макушевымъ статью 
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о Славянахъ Молизскаго графства въ южной Итали, очень любо- 
пытную по новости сообщаемыхъ въ ней св дЪнй. Статью эту 
положено напечатать въ академическомъ издан]и. 

Академикт Гротъ доложиль, что онъ, продолжая просматри- 
вать иностранные источники русской истори, обратилль вниман!е 
на неивфстныя у насъ сочинен{я нЪмецкаго автора Зейме (Зепте) 
который въ 90-хъ годахъ прошлаго вфка, оканчивая курсъ ученя 
въ Лейпциг, попалъ въ секретари къ графу Игельстрому и, живя 
у него въ ВаршавЪ, былъ свид$телемъ польскаго возстан1я въ 1794 г. 
Собыме это описано имъ въ его автоб1ограз1и; кромЪ того онъ 
издалъ характеристику императрицы Екатерины П и два письма 
о началВ парствовавя Павла, которыя тогда же были переведены 
съ н$мецкаго на мноМе европейские языки, между прочимъ на 
датсюй и шведск!й; наконецъ, вт, первые годы нынЪшняго стол тя, 
Зейме снова былъ въ Росси и сообщилъ любопытныя о ней на- 
блюденя въ описани своего путешествия по сЁверной Европ, из- 
данномъ подъ заглащемъ: «Мет БЗошшег» (мое лЪто). Онь умеръ 
въ 1810 году. Сочинен1я его, перепечатанныя въ ВисбаденЪ, отли- 
чаются оригинальностью и вЗрностью зам чанй о томъ, что онъ 
на своемъ вЗку пережилт. 

Я. К. Гротомъ читаны также замЪтки сго о помфщенныхъ 
недавно въ Русскомь Архивь пасьмахъ: 1) преосвященнаго Евген1я 
Боаховитинова къ воронежскому его праятелю В. И. Македонцу, и 
2) Н. И. Зиновьева къ сыну. Замфтки эти будутъ напечатаны. 

Имъ же доложено о переданной академикомъ Куникомъ руко- 
писи изслЪдованй`г. Будиловича надъ сочинев!ями Ломоносова, 
съ предложенемъ не будетъ ли признано полезнымъ напечатать 
эти новые матерлалы для оцЪнки учено-литературной дЪятельности 
знаменитаго писателя. По разсмотр$нш этого труда сперва акаде- 
микомъ Бычковымь, а потомъ и другими членами ОтдЗленя, 
положено дать ему м$сто въ Оборник. 

Академикъ Пекарск!й читалъ б1ограхическую статью о Тре- 
длаковскомъ, когорая должна войти въ 2-ю часть истори Академии 
Наукъ и уже окончательно приготовлена къ печати. Для этого труда 
П. П. Пекарск1й воспользовался, кромВ извфстныхъ печатныхъ 
матер!аловъ значительнымъ количествомъ рукописныхъ прошенй 
и доношенй Тредаковскаго въ академическую канцеляртю, & также 
и иЪсколькими новыми письмами его къ разнымЪ лицамъ. 


Сборипкъ И Отд. И.А. Н, 9 
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Августъ, сентябрь и октябрь 1870. 


Въ август мВсяц вышли изъ печати слВдующе труды Отд$- 
лен1я: 1) УП-й томъ Сборника; 2) Ш-йтомъ общедоступнаго изданя 
сочиненй Державина, которымъ заканчивается полное собране 
его стихотворен!й и 3) БЪлоруссый Словарь г. Носовича, напе- 
чатанный подъ надзоромъ академиковъ Бычкова и частью Срез- 
невскаго. Положено выпустить эти издания въ продажу. 

Академикъ Срезневск!й читалъ составленную имъ, по поводу 
присутствия на гамназическомъ экзамен, записку о требовашяхъ 
при преподавани въ среднихъ учебныхъь заведеняхъ русскаго 
языка и словесности. Статья эта будетъ напечатана. 

Онъ же читалъ вступлене къ своему изслВдован!ю, на основа- 
ми источниковъ, о постепенномъ образован составныхъ частей 
древней греческой Кормчей книги; потомъ приступилъь къ чтен!ю 
описан1я древнихъ русскихъ списковъ Кормчей книги, расположивъ 
его въ повременномъ порядкВ написаня. Первое мЗсто дано Ехре- 
мовской Кормчей, заключающей въ себЪ, при Фотевскомъ (но не 
Фотевомъ) указателЪ каноновъ, въ ХУ титлахъ, собраше кано- 
новъ соборовъ, отцовъ церкви и н8которыя изъ императорскихъ 
постановлешй и добавочныхъ статей. Сравнивъ эту рукопись ст 
другими памятниками по почерку и правописан!ю, академикъ при- 
шелъ къ заключен!ю, что она писана въ ХТ—ХИ вЪКФ, и что едва 
ли можно указать въ ней какме-нибудь частные признаки письма, 
не находяпщеся въ памятникахъ Х]-го стол$т1я. По содержан!ю и 
отношеню къ спискамъ боле позднимъ, она очень важна, для из- 
сяЪдователя древнихъ переводовъ частей Кормчей книги. 

Продолжая этотъ трудъ, И. И. Срезневск:й читалъ раземо- 
трёне Устюжской Кормчей ХШ взка, отличающейся отъ другихъ 
особенно тЗмъ, что въ ней помфщено собран!е каноновъ Тоанна 
Схоластика. Признаки письма не позволяютъ сомнЪваться, что это 
памятникъ ХШ стол тя. Описки писца, явныя и сами по себ и 
по сравненю съ другимъ боле позднимъ спискомъ Кормчей со- 
вершенно такого же состава, приводятъ къ заключеню, что перво- 
образъ этого рода Кормчей былъ написанъ внимательнЪе и что 
вообще списковъ ея было н®сколько. По составу своему вирочемъ 
она не такова, чтобы ее можно было считать собраемъ общеваж- 
нымъ, задуманнымъ. Это— случайный, частный подборъ того, что 
могло показаться важнымъ для дополненя собрания Тоанна Схола- 
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стика. Многое въ ней должно быть сравнено въ Ехремовской Корм- 
чей ХТ--—ХП в.: не только въ. дополненяхъ къ собраню Тоанна 
Схоластика, но и въ самомъ этомъ собранш находимъ очень много 
дословныхъ выписокъ изъ Кормчей, - подобной Ехремовской. Это 
служитъ доказательствомъ, что по своему происхожденю она позд- 
нфе Кормчей, сохранившейся въ Ехремовскомъ спискф. ВмЪст% съ 
тЪмъ академикъ Срезневск!й прочелъ описане Греческой Ивер- 
ской Кормчей ТХ—Х в$ка, основанной на собранш Тоанна Схола- 
стика, важной по правильности и полнотЪ состава и по нёкоторымъ 
статьямъ, остававшимся доселВ не зам ченными. 

Академикъ Гротъ, обративъ вниман!е сочленовъ на появив- 
пийся недавно въ ВоронежЪ 2-й выпускъ «Переписки митрополита 
Евген1я съ грахомъ Румянновымъ», прочелъ разборъ этого изда- 
ня, вошедиий въ составъ статьи его «Изъ пофздки въ Воронежъ», 
которая теперь уже напечатана. Въ этой статьЪ указано также на 
нфкоторыя другя произведен!я мЪстной печати, въ особенности же 
_на «Филологическя Записки», уже 7 лЪтъ издаваемыя А. А. Хо- 
ванскимтъ, и на историко-статистическюе труды Г. М. Веселов- 
скаго о Воронеж и Острогожскимъ у$здЪ, причемъ изъ описа- 
н1я губернскаго города приведено н3Зсколько отрывковъ и выра- 
жено желане, чтобы тамошнй статистическй комитетъ, при посо- 
бш котораго выполнены эти два труда, оказалъ свое содфйстве 
къ продолженю задуманнаго г. Веселовскимъ описан1я всЪхъ 
у$здовъ Воронежской губернии. 

ВмЪстЪ съ тфмъ Я. К. Гротъ доложилъ, что въ профздъ че- 
резъ Москву онъ разсматриваль остающесся еще у В. С. Корса- 
кова собраше бумагъ Державина. Между прочимь замЪчательны 
тутъ цфлые десятки переплетенныхъ тетрадей, содержащихъ въ 
себЪф рукописи и брошюры, которыя подносились знаменитому поэту 
авторами и переводчиками. На многихъ изъ этяхъ приношенй 
есть боле или мене любопытныя замЪтки и приписки его. ВсЪ 
эти тетради составили бы не лишенное интереса прюбрЪтене 
дяя каждой бибмотеки; н$которыя представляютъ и важныя 
дополненя къ матераламъ для издашя трудовъ Державина и 
б1ографши его. Поэтому академикъ, съ позволеня просвфщеннаго 
владфльца, отобралъ тЪ изъ нихъ, изъ которыхъ можно сдФлать 
полезныя заимствованя, напр. извлечь нФсколько неизвЪстныхъ до 
сихъ поръ писемъ С. Н. Глинки и одно Евген1я Болховитинова,, 
также цфлый рядъ писемъ одного изъ любимцевъ Императора Па- 
вла, генералъ-прокурора Обольянинова, писанныхъ къ Державину 
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въ 1800 году, во время командировки его въ БЪлорусею дая из- 
слдован1я причинъ бывшаго тамъ’ голода. 

‚Къ числу новыхъ прюбрЪтев! для того же. академическаго 
издан!я относятся недавно полученныя еще отъ Н. Н. Мурзакеви- 
ча изъ Одессы письма Василья Степановича Попова къ Держави- 
ну и кошя съ мн ня, поданнаго послФднимъ въ Сенатъ по поводу 
извфетнаго предложен1я графа Потоцкаго о дворянствЪ. Положено 
выразить гг. Корсакову и Мурзакевичу за эти обязательныя с00б- 
щен1я искреннюю благодарность Отд$леншя. 

Что касается самаго хода названнасо издан!я, то академикъ 
Гротъ доложилъ, что, окончивъ печатане обширной корреспонден- 
ци, продозжавшейся до послВднихъ дней жизни поэта, онъ предпри- 
нялъ печатане его Зайисокь по подлинной рукописи. При этомъ про- 
читано было и заготовленное къ Запискамъ Державина предислове, 
изъ котораго видны между прочимъ сл$дующя донынЪ неизв%ет- 
ныя обстоятельства. Къ очерку своей автоб1ографш поэтъ въ пер- 
вый разъ приступилъ въ 1805 году по вызову митрополита Евген1я, 
которому и была сообщена рукопись этого очерка. Евгенй, восполь- 
зовавшись ею для своего словаря писателей, сообщалъ ее`впосл$д- 
стви Остолопову и Анастасевичу. Остозоповъ, списавъ эту тетрадь, 
пздалъ ее съ разными перемВнами и сокращен1ями, подъ загла- 
в1емъ Ключь къ сочиненямь Державина; Анастасевичъ же своею ру- 
кой снялъ съ подлинной рукописи точнЪйшую кошю, которая со- 
хранилась п въ недавнее время досталась А. Д. Ивановскому, а пмъ 
передана Я. К. Гроту. Такимъ образомъ представляется возмож- 
ность кое-гдЪ дополнить любопытными данными позднЪе составлен- 
ныя поэтомъ Зайиски и Объясненя. Записки Державина уже были 
напечатаны 11 1Ътъ тому назадъ въ Русской Бесьдь, но по нераз- 
борчивости почерка Державина въ тогдашн!й текстъ вкрались неиз- 
бфжныя при 1-мъ издани невфрности, которыя теперь должны 
быть устранены. Кром того академическое издан!е Записокъ бу- 
детъ обогащено многими документами и другими приложен!ями, а 
также новыми примф$чанями и ссылками на переписку Державина. 
При этомъ будутъ сохранены, съ согласмя П. И. Бартенева, и нЪ- 
которыя изъ прим чан, которыми онъ пояснилъ Записки въ пер- 
вомъ ихъ издан!и. 

Академикъ Пекарск!й представилъь напечатанный подъ его 
наблюденемъ 7-й томъ составляемой братьями Ламбиными Исто- 
рической Бибморафи. Настоящий томъ обнимаетъ 1861-й годъ. 


Печатане перваго тома труда П. П. Пекарскаго по истори Ака- 
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деми Наукъ быстро подвигается и еще въ нынфшнемъ году будетъ 
окончено. 

А. 0. Бычковъ `довелъ до евф дня сочленовъ, что имъ полу- 
ченъ, при письм% священника БЪлина, списокъ м%стныхъ словъ Вла- 
димрской губерн!и; по желаню Отд$леня, академикъ принялъ на 
себя трудъ раземотрЪ$ть эти слова и доставить свой о нихъ отзывъ. 
ВелЪдъ за тЪмъ прибланъ въ ОтдФлене штатнымъ смотрителемъ 
Валдайскихъ училищъ Пардолоцкимъ такой же списокъ мстныхъ 
словъ Новгородской губерни, который также переданъ на заклю- 
чене А. 0. Бычкову. 

Академикъ Срезневск!й представилъ продолжен!е розыскан!й, 
сдфланныхъ г. Макушевымъ въ архивахъ Италли относительно 
исторш Славянъ. Положено нашечатать этоть трудъ въ академи- 
ческомъ издани. 

`Онъ же заявилъ о полученной имъ отъ М. А. Веневитинова 
части выписокъ изъ бумагъ Евген!я, относящихся къ Востокову, 
важныхъ для объяснен1я нёкоторыхъ мЪстъ переписки знаменитаго 
Филолога. Г. Веневитиновъ выразилъ обязательную готовность до- 
ставить въ непродолжительномъ времени и другую часть выписокъ. 

Высокопреосвященнымъ Иннокент1емъ Московскимъ доста- 
влены, при отношении къ его Чятельству г. президенту Академт 
Наукъ, снятые корреспондентомъ Отд$лешя архимандритомъ Амфи- 
зох1!емъ въ Даниловомъ монастыр$ 23 снимка съ надгробвыхъ 
памятниковъ, которые, по опред лен!ю ОтдЪ$лен!я, переданы на раз- 
смотрён!е И. И. Срезневскому. 

Академикъ Гротъ доложилъ, что по поводу учрежденя въ 
Москв желВзно-дорожнаго училища, названнаго Дельвизскимь, 
онъ усомнился, не правильн®е зи была бы Форма Дельвиловское, и 
потому пересмотрфлъ законы образован!я прилагательныхъ отъ 
собственныхъ именъ. Прочитанная имъ по этому предмету записка 
содержитъ въ себЪ между прочимъ сл$дующее: 

Оть собственныхъ именъ прилагательныя образуются: 1) зично- 
притяжательныя: Петр-0вь, Алекст-евъ, Мар-инь; 2) лично-относи- 
тельныя: Петр-06-скй, Алексъ-ев-скй, Мар-ин-ский; 3) мЪстно-отно- 
сительныя: Влин-скй, Гвер-ской, Кам-ский. Отсюда видно, что лично- 
относительныя образуются помощью двухъ приставокъ, изъ кото- 
рыхъ посл$дняя ск присоединяется къ лично-притяжательному, — 
-при муж. окончан!и 0въ, при женскомъ инь. Такъ производятъ при- 
лагательныя и отъ иностранныхъ именъ: шекспировский, ломеровский 
байроновски (на этомъ основанйи слФдуетъ писать: Аннинскай, а ые 
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Анненск). Напротивъ, отъ м$стно-относительныхъ именъ прила- 
гательныя образуются присоединен1емъ окончаня ск прямо къ 
имени: Детербурюек, Невский. Таковъ общий законъ образованя. 
Случается однакожъ, что, ради облегчен1я выговора, у лично-отно- 
сительныхъ опускается слогъ ов, напр. Владилр-скй, Гофман-скй, 
Софи-ски и наоборотъ, у мВстно-относительныхъ слогъ 065 Или 
ин вставляется, напр. Днюпр-0ов-скй, Торжк-ов-скй, Балахн-ин-ск, 
Буульм-ин-скай (на, этомъ основан слВдуетъ писать Пензинскй, а не 
Пензенскай). Въ первомъ случа опущене посредетвующаго слога, 
а во второмъ вставка его должны быть отнесены къ числу доволь- 
но р$дкихъ явленй. ТЪмъ не менЪе оказывается, что образован!е 
прилагат. имени Дельвизеки не противно законамъ образованйя языка, 
хотя и можеть быть причислено къ разряду исключен. Записка _ 
Я. К. Грота будетъ напечатана. 


ПоявРЬ И ДЕКАБРЬ 1870 года. 


Читано письмо М.. А. Языкова изъ Калуги съ изъявленшемъ 
благодарности за издания ОтдЪлен1я, высланныя для тамошней пу- 
бличной библотеки, причемъ г. Языковъ сообщаетъ благопрят- 
ные результаты учрежден1я этой бибмотеки за первые 8-мь м$ея- 
цевъ ея существован1я, въ которые доходу получено съ пользую- 
щихся оною около 600 рублей, тогда какъ годовыя издержки на ея 
содержан1е также не превышаютъ этой суммы. Опредлено: выра- 
зивъ г. Языкову участ, принимаемое Отдфленемъ въ столь 
успфшномъ ходЪ общественнаго предпуят1я, выслать въ Калужскую 
публичную библ1отеку вновь вышедпия изданя ОтдФленя. 

Академикъ Срезневск!й читалъ продолжен!е разбора древ- 
нихъ русскихъ Кормчихъ: 1) Рязанской кормчей 1284 г. и другихъ 
одинаковаго съ него состава. Судя по записи, находящейся при 
одномъ изъ списковъ, митрополитъ Кириллъ получилъ Кормчую изъ 
Болгарш именно въ этомъ вид$. ДревнФйпий изъ, списковъ, доселЪ 
уцЪлЪвшихъ, есть сербск 1262. Есть и болгарсюе списки и рус- 
све, списанные съ болгарских, но не древше. Кормчая этого состава 
отличается сокращеннымъ изложенемъ многихъ каноновъ и прило- 
жен!емъ къ нимъ толкованй Зонары, Аристина п др: Все это даетъ 
право заключать, что славянсюй переводъ этой Кормчей сдЪланъ 
не ранфе второй половины ХП в. и можетъ-быть при участ кого- 
нибудь изъ Сербовъ, такъ какъ въ переводЪ встрчаются слова, 
употреблявиияся и доселзЪ употребляемыя въ сербекомъ язык%. 
Видна впрочемъ кое-гд% и помощь боле древняго перевода, именно 
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того, который извЪстенъ по Ехремовскому списку. При семъ И. И. 
Срезневск!й заявилъ, что онъ получилъ отъ члена-корреспон- 
дента Академи В. Ягича описане Кормчей 1262 г. и пред- 
полагаетъ его напечатать отдльно съ своими подстрочными при- 
мЪчан1ями. — 2) Новгородской Кормчей 1280-хъ годовъ и съ нею 
одинакихъ, Варсоночевской, Чудовской и др. Этотъ разрядъ Корм- 
чихъ, представляя въ себЪ сокращенное изложен!е многихъ кано- 
новъ такое же, какъ въ Рязанской Кормчей, и так1я же толкован!я 
представляеть многе каноны въ ихъ полномъ видЪ, въ таком 
точно, какъ и Ефремовская Кормчая, а вмЪетВ съ тфмъ и так я 
статьи, какихъ нфть ни въ той, ни въ другой, и между прочимъ 
статьв руссюя. Эти послЗдн!я статьи даютъ право заключать, что 
въ составлени этой Кормчей принимали участ!е руссюе люди; но 
не отстраняютъ впрочемъ вопроса: не была ли такого состава 
Кормчая доставлена въ Русь уже готовая, такъ что руссюе только 
прибавили къ ней еще н$сколько статей и между прочимъ русекя. 
БолЪе поздн!е списки Кормчей, болфе или менЪе сходные по со- 
ставу съ Рязанскою и съ Новгородскою, даютъ нЪсколько данныхъ 
для отвЪта на этотъ вопросъ и вмВетЪ съ т$ыъ н$еколько указа- 
нй на попытки видоизмВнять составъ Кормчей. 

П. ЦП. Пекарский доложилъ слВдующее. Въ мартЪ 1870 г. Его 
Императорское Высочество Государь НаслЪдникъ Цесаревичъ обра- 
щался къ Государственному Канцаеру съ выраженлемъ желантя ви- 
дВть изданными въ свЪтъ бумаги Императрицы Екатерины П, 
храняцйяся въ Государственномъ АрхивЪ. Князь А. М. Горча- 
ковъ изъявитъ полную готовность къ осуществленю желанйя Его 
Императорскаго Высочества, при чемъ указалъ на дЪлопроизво- 
дителя Государственнаго. Архива, академика Пекарскаго, кото- 
рый привелъь въ порядокъь и описалъ означенныя бумаги Госу- 
дарыни, какъ на лицо, которое могло бы заняться приготовлешемъ 
ихь къ изданю въ свЪтъ. По испрошени на то Высочайшаго со- 
изволев!я, г. Пекарск1й немедленно приступиль къ этой ра- 
ботЪ, и въ настоящее время имъ окончательно приготовлены къ 
печати и объяснены примфчанями бумаги, касающяся Екатери- 
ны П или писанныя ею въ ту эпоху, когда она была княжною Ан- 
гальтъ-Цербстскою, потомъ Великою Княгинею и наконецъь Импе- 
ратрицею въ первые годы ея царствован!я. Къ печатан!ю этихъ 
матераловъ, имВющихъ войти въ первый томъ бумагъ Государыни, 
хранящихся въ Государственномъ АрхивЪ, будетъ приступлено въ 
начал будущаго года, посл перевода на руссюй языкъ матер!а- 
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ловъ, писанныхъ на иностранныхъ языкахъ,—единственная работа, 
неисполненная нынВ по изданию, о которомъ идетъ здВсь р$чь. 

Академикомъ Срезневскимъ получены: 1) отъ г. Венев ити- 
нова любопытное продолжене выписокъ изъ переписки Евгения, 
которыми онъ съ признательностью и воспользовалея въ прим$- 
чаняхъ къ перепискВ Востокова; 2) первая книга издаваемаго 
Болгарскимъ книжнымъ (т. е. литературнымъ) обществомъ «Пер!- 
одическаго списан!я»: она подаеть надежду, что это собранте трудовъ 
новаго Общества выкажетъ силы болгарскихъ писателей съ хорошей 
стороны; 3) отъ К. Н. Бестужева тетрадь изъ бумагъ Анастасевича, 
въ которой списаны замВтки, переписанныя съ печатной Кормчей 
1787 года митрополитомъ Евгенемъ и, какъ отмВчено, барономъ 
РозенкамиФомъ. Въ Юевской Духовной Консисторш хранится экзем- 
плярт, печатной Кормчей 1787 г. съ многими зам Бтками митропо 
лита Евгения, но его одного, и несравненно болЗе ч$мъ отм чено 
въ тетради Анастасевича; эти зам тки доказываютъ, съ какимъ 
усердемъ занимался митрополатъ Евген!й Кормчею книгой, какт, 
памятнакомт, древней русской письменности; и 4) отъ архимандрита, 
Леонида, настоятеля Воскресенскаго Новоерусалимскаго монасты- 
ря: а) извлечене изъ Зограрскаго Трехологя ХИ — ХШ в., изъ 
котораго нЪеколько выписокъ къ матераламт, преосвященнаго 
Порфирия вошли въ сборникъ памятниковть юсоваго письма; 6) мнЪ- 
не о. Леонида о томъ, какъ должно понимать выражен!е «искоуро- 
лоцВ-искурозовиц», находящееся въ записи Упыря Лихого 1047 г. 
Архимандритт, Леонидъ думаетъ, что надобно читать «искоурВ ли». 

Тотъ же академикъ заявилъ: 1) что чегекая литература и 
наука понесли тяжкую утрату: 9 ноября 1870 г. скончалея въ 
ПрагЪ Я. И. Ербенъ на 60-му году отъ рождения. Заего научныя 
заслуги Академя прюобщиза его къ числу своихть членовъ- 
корреспондентовъ, и имЪла отъ него замфчательные плоды. Изъ 
его трудовъ по русской древности наиболЪе замЪчательны: пере- 
водъ и объяснеше повести временныхъ лтъ (Несторовой лВто- 
писи) и Слова о Полку Игоря. 

Академикъ Бычковъ доложилъ, что, по порученю ученаго 
комитета главнаго штаба, онъ приготовилъ къ изданю томъ ма- 
тер!аловъ, относящихся къ царствованю Петра Великаго, который 
выйдетъ въ скоромъ времени въ свЗтъ. Въ этомъ том находится 
нсколько любопытныхъ матер1аловъ, которыми еще не пользова- 
лись историки нашего великаго Преобразователя. 
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Академикъ Гротъ довелъ до свфдЪфня ОтдЪленя, что онъ по- 
лучилъь изъ Твери, оть управляющаго тамошнею казенною пала: 
той А.К. Жизневскаго, въ даръ старинную рукопись при письмЪ, 
въ которомъ между прочимъ объяснено, что рукопись эта доста- 
лась г. Жизневскому отъ помфщика Н. П. Милюкова. На пере- 
плетВ означено заглаве «Хроника». Она начата въ 1696 году и 
кончается вступлешемъ на престоль Анны Тоанновны. 

«По бЪглому обзору», пишетъ г. Жизневск!й, «рукопись пред- 
ставляется сборникомъ преимущественно историческаго содержа- 
ня, на русско-церковномъ язык; начинается она космограчею, 
потомъ идутъ описан1я военныхт походовъ русскихъ Царей и Петра 
Великаго, царствован!я Царей и первыхъ Императоровъ; пом щено 
несколько Высочайшихъ манифестовъ и указовъ, а также н5- 
сколько жит Святыхтъ (изъ Клевской Минси). Составитель этого 
сборника скрылъ свое имя: по повидимому онъ былъ недоучив- 
шИйся риторъ, длавпий грубыя ошибки въ приводимыхъ имъ аФо- 
ризмахъ на латинскомъ и польскомъ языкахъ. Вообще сборниктъ 
этотъ отличается риторическимъ многословемъ, затрудняющимт, 
опредЗлить, насколько- онъ содержитъ вт себЪ что-либо новое въ 
историческомъ или Филологическомъ отношеняхъ. Т$мъ не менЪе, 
встр чаемое вт, этой рукописи, пли быть можетт, семейномъ сбор- 
ник, употреблене латинской азбуки, вм$сто кириллицы, заслужи- 
ваетъ того, чтобы обратить на это особое вниманге, въ томъ предио- 
ложении, не указываетъ ли этотъ случай на проявлявшяся въ тог- 
дашней грамотной средЪ попытки ввести латинсюЙ алФавитъ вмф- 
сто церковной азбуки». 


ЯнвАРЬ И ФЕВРАЛЬ 1871 ГОДА. 


Академикъ Срезневск!й заявилъ, что архимандритъ Леонидъ, 
въ дополнеше къ прежде доставленному извлеченю (календарнаго 
содержан!я) изъ Зограхской рукописи ХИ—ХШ в$ковъ (Треголо- 
г1я), обязательно сообщиль извлечеше изъ своихъ записокъ, касаю- 
щееся этой книги юсоваго письма, и ФотограФическй снимокт. 

Академикъ Гротъ доложилъ, что имъ получено отъ профессора 
гельсингФорскаго Александровскаго университета Альквиста только 
что изданное на шведскомъ язык сочиненге: «Ое УезИшзКа Эрга- 
Кепз Каигога е№ ИпошзИзК \№1гас ИИ Ешпагпез &аге Ка\иг- 
Ь1збога» (т.е. Кузьтурныя слова западно-Финскихъ языковъ, лингви- 
стическ! матераль для исторм древняго образовавя Финновъ), 
Это изслЪдован!е состоитъ изъ слфдующихъ главъ: 1) скотовод- 


Сборпикт П Отд, И, А, Н, 3 
2 * ор д 


ХУШ ИЗВЛЕЧЕН1Я ИЗЪ ПРОТОКОЛОВЪ 


ство; 2) земледВме; 3) ремесла и промыслы; 4) жилища, домашняя; 
утварь, одежда; 5) мореплаван!е, торговля и проч.; 6) общее заклю 
ченте. Я. К. Гротъ присовокупилъ, что по ближайшемъ ознаком- 
лени съ этою любопытною книгою онъ намфренъ возвратиться 
къ ней. 

Академикъ Пекарскй читалъ начало составляемой имъ б1огра- 
«ши Ломоносова, которая войдетъ во 2-й томъ Исторшм Академии. 
Критическое разсмотр$те прежнихъ источниковъ и новые мате- 
р!алы дали автору возможность исправить нВкоторыя изъ бывшихъ 
до сихъ поръ въ ходу сев$дЪн! и дополнить ихъ неизв стными 
доселВ данными. При этомъ онъ представилъ полученные имъ, по 
его просьб%, отъархангельскаго статистическаго комитета документы 
съ собственноручными подписями Ломоносова, когда ему было ие 
болЪе 15-ти лВтъ отъ роду, и отца его Василья Дороееича. Съ той 
страницы, на которой находится подпись 15-ти лЁтнаго Ломоно- 
сова, будетъ сдЗланъ снимокъ для приложен1я къ его б1ограчи. 

Читано полученное академикомъ Гротомъ изъ Спасска, Казан- 
ской губернии, отъ Н.Н. Галкина-Врасскаго письмо съ приложе- 
немъ въ кошяхъ нфсколькихъ писемъ къ дЗду его отъ Державина 
и современнаго списка сатирическихъ стиховъ «Бостонъ», сочи- 
ненныхъ въ 1804 году неизв стнымъ авторомъ противъ главныхъ 
лицъ тогдашней администращи. Письма и стихи будутъ напеча- 
таны въ издан!и Державина. Положено выразить почтенному до- 
ставителю искренн®йшую признательность Отдлен!я. 

И. И. Срезневек1й представилъ описан!е списковъ Коричихт, 
Кириллова монастыря и новгородскаго Софйскаго собора. По сво- 
ему общему составу и по содержан!ю статей они принадлежать 
большею частшю къ тому разряду, котораго древнЪйш!й списокъ 
есть новгородсюй 1280-х, годовъ, но въ нфкоторыхъ есть при- 
бавки изъ Кормчей того разряда, къ которому. принадлежать ря- 
зансюй списокъ 1284 года и сербеме ХШ и ХУ вфка. Онъ же 
читатъ дополнен!е къ составленному имъ описан!ю греческой Ивер- 
ской Кормчей ]Х — Х в$ка. 

П. П. Цекарск!й внесъ составленную братьями Ламбиными и 
имъ просмотрВнную рукопись «Исторической библлографхши» за 
1862 годъ, на напечатан!е которой и положено испросить разр ше- 
не Общаго Собрания. 

Онъ же прочелъ полученное имъ изъ Рима письмо г. Штенд- 
мана касательно рукописи Серба Крижанича, хранящейся тамъ вт, 
Коссанатовой библотек®. Принято къ св дЪнию. 
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Доложено письмо И. И. Носовича, при которомь онъ препро- 
водилъ въ Отд$лене, въ видЪф дополнен!я къ недавно изданному 
БЪФлорусскому Словарю, списокъ болЪе 400 словъ, заимствованныхъ 
изъ составленнаго имъ же рукописнаго собранйя бЪлорусскихъ п%- 
сенъ и сказокъ. Опредфлено напечатать это прибавлене къ Словарю. 


Мартъ и апр%ль 1871 года. 


Академикъ Пекарск!й прочель предислов!е, составленное имъ 
къ приготовленному къ печати 1-му тому собрашя бумагъ импера- 
трицы Екатерины, издаваемыхъ по распоряженю историческаго 
Общества. Принято къ свЪдЪнио. 

Академикъ Гротъ сообщиль извлечене изъ полученныхъ имъ 
на просмотръ отъ И. А. Чистовича подлинныхъ бумагъ, относящихся 
къ путешествию, при ЕкатеринЪ П, Алекс$я Григорьевича Бобрин- 
скаго и другихъ вышедшихъ изъ сухопутнаго шляхетнаго корпуса 
молодыхъ людей. Въ 1782 году Бецкй, по уставу этого заведения, 
отправилъ путешествовать четырехъ офФицеровъ гвардш: Бобрин- 
скаго, Болотникова, СвЗчина и Борисова, подъ руководствомъ пол- 
ковника Бушуева и академика Озерецковскаго. До сихъ поръ из- 
вфетны были только: инструкщя Бецкаго названнымъ питомцамъ 
корпуса, передъ ихъ отъздомъ, и его же циркуляръ, по этому 
случаю, къ губернаторамъ *). Теперь присоединились къ тому еще 
сл дующие документы: 1) письмо Бобринскаго къ Бецкому изъ 
Кева, отъ 26-го 1юня 1783, объ окончани этими молодыми людь- 
ми путешествия по Росеш и нам$рени ихъ Фхать за границу, но 
уже безъ Озерецковскаго, который возвращался въ Петербургъ; 
2) письмо Бушуева изъ Марсели, отъ 20-го декабря 1784 г., о 
прибыти туда изъ Л!юна черезъ Авиньйонъ и отъЗзд$ въ даль- 
нЪйпий путь; 3) планъ путешествия, писанный по-французски ка- 
кимъ-то Французомъ: путешественники долго были въ ВЪнЪ, по- 
томъ Ъздили въ Венещю, Тоскану и Римъ; во второй половин® 
1784 г. они должны были ознакомиться съ Итамей, Швейцар!ей 
и потомъ съ Франщей; оттуда въ октябрЪ ФЪхать въ Испаню, 
Португалю, а въ началВ 1785 г. опять во Франщю и по запад- 
ной ея части черезъ Кале въ Дувръ, Лондонъ, Эдинбургъ и Вал- 
зисъ; далФе, въ Голландю и австрйсюе Нидерланды: изъ Брюс- 
селя въ Парижъ (м$сяца на три); наконецъ, черезъ Страсбургъ, 
Франкфуртъ и Дрезденъ въ Берлинъ, Брауншвейгъ, Гамбургъ, 


*) Чт. общ, ист. и др. 1864, кн ТУ, и «Р. Арх.» 1865 г., стр. 951. 


ХХ ИЗВЛЕЧЕНИЯ ИЗЪ ПРОТОКОЛОВЪ 


Копенгагенъ, Стокгольмъ и Петербургъ (къ 1-му октября 1786 г.); 
4) докладная записка Бецкаго, изъ которой видно, что въ мартЪ 
1785 года р-шено было воротить немедленно путешественниковъ 
въ Петербургъ, причемъ однакожь Бобринскому предоставлялась 
свобода Ъхать, если онъ пожелаетъ, въ Швейцар!ю и предлагалось 
прислать ему въ спутники кого онъ назначитъ, если сочтетъ это. 
нужнымъ; и 5) записка руки Бецкаго же о принадлежавшемъ Бо- 
бринскому капитал, который въ то время простирался до 585,342 
р. 99 коп. Съ боку этой записки собственноручная надпись импера- 
трицы: «те деньги кои требуетъ Соимановъ и коихъ ему отдать 
слЪдуетъь мы не почитаемь принадлежностю господину Бобрин- 
скому». Главные изъ этихъ документовъ будутъ вполнЪ напеча- 
таны. 

Академикъ Срезневск!И заявилъ: 1) что для него, по обяза- 
тельному распоряженю доктора Ягича, списана часть сербской 
Кормчей 1262 года, заключающая въ себ градеюй законъ (поо- 
Х1 60$ У0№06). Изъ веЗхъ подобныхъ памятниковъ, переведенныхъ- 
на славянсюЙ языкъ, особенно изъ переведенныхъ посл Х[-го 
вЪка, это самый важный по разнообраз1ю содержан!я, а слЗдова- 
тельно и по обимю матерала для сравнен!я съ такими же славян- 
скими памятниками и по обилю юридическихъ терминовъ; 2) что 
отъ доктора Даничича полученъ новый, очень хоропИй Фотографи- 
ческй снимокъ съ глаголической написи на камнЪф, найденномъ на 
о. Вели; по имени Звонимира, эта напись можеть быть относпма 
къ глубокой древности и потому достойна особеннаго внимания. 

Академикъ Пекарск!Й представилъ окончательно-приготовален- 
ныя имъ къ печати б1огразю К. И. Арсеньева и собраше остав- 
шихся посл покойнаго историческихъ матер1аловъ, для издан!я 
ихъ вмфст$ съ б1огразлей. Вел дъ затЪмъ, г. президентъ Академи 
Наукъ, по представленю Отдфлен!я, препроводиль означенные 
матералы къ государственному канцлеру, съ покорнЪйшей прось- 
бой приказать свЪрить ихъ съ хранящимися въ государственномт, 
архив подлинниками, о чемъ по министерству иностранныхъ дЪлъ 
уже и сдВлано распоряжение. По возвращени матер!аловъ, будетъ 
приступлено къ изданю ихъ въ свЪтъ. 

И. И. Срезневск1й обратилъ вниманше сочленовъ: 1) на новый 
трудъ по истори русской словесности—на книгу профессора Пор- 
Фирьева, которая, судя по 1-й, нын$ вышедшей, части, должна за- 
нять м%сто въ очень небольшомъ ряду подробныхъ историческихъ 
обозр1й русской словесности, предпринятыхъ съ мыслю вос- 
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пользоваться не только работами другихъ, но и непосредственно 
самими источниками. Ограничась въ 1-й части временемъ до Петра 
В., составитель даль въ ней мфсто и народной, и книжной словес- 
ности. Въ обозрЪш народной словесности онъ пользовался рабо- 
тами изслБдователей и любителей, извлекая изъ ихъ домысловъ и 
выводовъ то, что ему казалось боле цВннымъ и боле подходя- 
щимъ къ общему строю понят, имъ для себя выработанныхъ, 
только кое гдЪ дополняя чуж1я догадки своими собственными. Въ 
0боз р$ни книжной словесности, по вЪкамъ, онъ былъ болЪе само- 
стоятеленъ и, въ подробностяхъ изложен!я, и въ обрисовкВ писа- 
телей и ихъ произведен, и въ объясненяхъ значеня и посл$до- 
вательности явленй, и въ общей приготовленности къ работЪ, и 
вЪ оц$нкВ трудовъ, которыми пользовался. По многимъ предме- 
тамъ, его пособ1я были почти въ уровень съ работами изсл$дова- 
телей, а если по другимъ не было у него подъ рукою всего, что 
было бы нужно имЪть, то этому причина лежитъ въ состав кКа- 
занскихъ бибмотекъ, которыми онъ пользовался, уаботая въ Каза- 
ни; 2) на трудъ г. Потебни «Замфтки о малорусскомъ нар$ч1и». 
Заключая въ себЪ дополненя и поправки къ прежде изданному 
изслдованю о звуковыхъ особенностяхъ русскихъ нар$чй, это 
новое изсл$дован!е представляетъ очень подробное разсмотр$не 
характёристическихъ чертъ малорусскаго выговора и употребленя 
звуковъ, насколько возможно, историческое, начиная съ ХИ-ХШ 
вфковъ, и вм$стЪ сравнительное. Это одинъ изъ самыхъ зам ча- 
тельныхъ трудовъ своего рода; 3) на изданную недавно «Перечне- 
вую опись рукописнаго Отд$лен!я виленской публичной бибмот-- 
ки», составленную П. Гильтебрандтомъ. Въ напечатанномъ выпуск 
заключается описане 82-хъ рукописныхъ книгъ и 75-ти пергамен- 
ныхъ листовъ грамотъ и различныхъ записей и выписей. Описан!я 
вообще вс очень обстоятельны, а бол$е важныхъ памятниковъ— 
подробны. Къ нимъ приложены: 1) н$фсколько любопытныхъ выпи- 
сокъ; 2) подробные указатели лицъ и мЪфстъ, упомянутыхъ въ кни- 
гв, съ нужными объяснениями, и 3) сборникъ словъ и р$ченй 
также съ объясненями, нужными не только для словаря, но и для 
изучен1я старины. Это описаше должно стать въ ряду тфхъ архе- 
ологическихъ издан, которыя задуманы и исполнены со стара- 
немъ и ум$н!емъ, и которыми должны дорожить изслВдователи. 
Академикъ Гротъ внесъ присланный С. И. Пономаревымъ изъ 
Кева экземпляръ труда его: «Библюограая литературы о сочине- 
няхъ Ломоносова», напечатаннаго Отд$лен1емъ нЪсколько зВтъ 
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тому назадъ въ небольшомъ числ оттисковъ, & нын$ значительно 
исправленнаго и дополненнаго рукописными вставками г. Понома- 
рева. Такъ какъ къ этому труду въ свое время были доставлены 
разныя замфтки и другими лицами, которымъ онъ сообщаемъ быль 
ОтдЪлешемъ, то для вторичнаго изданйя «Библограф!и» со всЪми 
этими дополнен1ями, доставленный экземпляръ переданъ П. П. Пе- 
карскому съ просьбою просмотр$ть его и возвратить съ своими 
зам чантями. 

Академикъь Пекарск!й доложилъ, что А. В. Никитенко предо- 
ставилъ въ его распоряжене для составляемаго имъ жизнеописан!я 
Ломоносова: 1) доставленную въ 1865 году бывшимъ директоромъ 
училищъ Архангельской губерни, г. Смольяномъ, родословную 
потомства родной сестры знаменитаго писателя, Мари Васильевны 
Головиной; 2) кошю съ письма Ахвердова къ князю Куракину объ 
освобождении отъ рекрутства потомства этой Головиной; 3) списокъ 
съ высочайшаго указа о томъ, и 4) списокъ распоряжен1я дирек- 
тора эконом Захарьина о неотдач$ въ рекруты дЪФтей мужа сестры 
Ломоносова, Евс$я Головина, 1791 года. 

- Академикъ Срезневск1й читалт, составленную имъ записку ка- 
сательно изся дования П. А. Лавровскаго о старо-русскомъ тайномъ 
писанши. Обозначивъ важность этого труда, онъ представилъ н%ко- 
торыя зам чаня о древности такъ-называемой тарабарской грамоты 
и о происхождени и систем той грамоты, которой употребление 
видно въ нфеколькихъ сербскихъ рукописяхъ, и въ которой а при- 
нимается за о и о за а. Древность тарабарскаго письма по нашимъ 
рукописямъ несомнфнно отнесена быть можетъ не позже, какъ къ 
ХШ вБку. Сербская тайнопись есть греческая, встр чающаяся въ 
греческихъ рукописяхъ -Х вЪка и поздиЗйшихъ, и представляющая 
такое же замЪнен!е буквъ, какъ и тарабарщина, только съ разд%- 
ленемъ азбуки натри части, такъ что въ каждой изъ частей буквы 
зам няются одна другою. ДалФе И. И. Срезневсюй остановился на 
написи сторожевскаго колокола, отлитаго въ 1667 г. по повел ню 
Царя АлексВя Михайловича, и представилъ при этомъ снимки съ 
написи, между прочимъ и сдланный имъ самимъ. «Тайныя пись- 
мена», говорить онъ, «занимающ!я въ написи на этомъ колоколЪ 
три строки, срисованы были еще въ царствоваше Екатерины Пи 
тогда же изданы въ «Казузеве ВПиеК», 1784 г.; позже сняты 
они были и напечатаны Калайдовичемъ; толкованемъ этихъ пись- 
менъ занимались Скуридинъ, князь Лопухинъ и Ермолаевъ. Сомн*- 
ня къ тому, что на нихъ можно гаядфть, какъ на письмена, а не 
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какъ на знаки для украшен!я, ничего нескрываюцте, были заявлены 
прежде всего Саларевымъ и продолжаются доселВ. Ноэти сомнв!я 
должны, по моему мн$н!ю, пасть для всякаго, кто обратить внима- 
ше на послЁднюю строку, которой часть состоитъ не изъ произ- 
вольно придуманных знаковъ, а изъ нашахъ обыкновенныхъ буквъ, 
начертанныхъ отчасти вполнЪ, отчасти вязью. Занявшись ими, я 
нашелъ, что он употреблены то въ простомъ значенш, то въ пра- 
вильномъ замБнени (в-к, г-л, д-м, е-н, 3-0, и-п, ина оборотъ). Про- 
честь и понять смыслъ написаннаго ими не трудно тому, кто.напалъ 
на премъ писан1я, и онъ прочтетъ «и великаго и преподобнаго 
ца наш(е)го Савы Чудотворца что въ Звенигород нарицаемыи 
Старожевки». Прочитавъ же это, конецъ безъ начала, нельзя не 
придти къ заключен!ю, что и предыдуще знаки не суть знаки безъ 
смысла, что въ нихъ скрывается начало извЗстнаго конца, и нельзя 
вмВст® съ т$мъ не подивиться смышленности толкователей, вскрыв- 
шихь смыслъ, хотя этому и мВшало то, что для кажной изъ 6-ти 
или, лучше сказать, 7-ми частей написи употреблень особые знаки. 
Особая статья И. И. Срезневскаго по поводу труда г. Лавров- 
скаго напечатана на слВдующей страницз. 

Академикъ Гротъ сообщилъ о полученномъ имъ отъ профессора 
славянскихъ языковт, въ Копенгагенскомт, университет Смита, пи- 
санномъ по-русски письмВ, въ которомъ онъ: 1) изв щаетъ, что, 
знакомя своихъ слушателей съ произведенями русской литературы, 
онъ вмВстВ съ тЁмъ готовить къ изданйю два сочинешя: «От 
Мозсоу{егпез еег Эёоггуззегпез пайопавеё», т.е. о московской или 
велико-русской нащональности (опровержене теор!и поляка Духин- 
скаго), и «КогИз ев Гоеге ош 4е гиззке Уегвгей Вгир уе4 Еоге- 
]оезшшеег», т. е. краткое учеше о русскихъ глаголахъ, какъ посо- 
б1е при лекщяхъ; 2) проситъ доставить несколько книгъ въ допол- 
ненше къ имЪющимся уже въ тамошней университетской библотекЪ, 
въ томъ числ: «Сборникъ отдВлен!я », «Сербеюй словарь» Лавров- 
скаго и «Историческую, бибмограю ›; 3) обфщаетъ выслать отно- 
сящяся къ литературВ сагъ книги, о доставленши которыхъ акаде- 
макъ просилъ его. Положено отправить въ библютеку Копенгаген- 
скаго уяиверситета означенныя г. Сиитомъ академическя изданя. 
Къ этому Я. К. Гротъ присовокупилъ, что вел дстве выраженнаго 
тВмъ же ученымъ желая, онъ сносился съ И. С. Аксаковымъ, не 
будетъ ли признано возможнымъ доставить въ Копенгагенскую 
бибмюотеку издававпиийся въ МосквВ журналъ «Русскую Бес1 ду», и. 
получилъ въ отвФтъ, что бывпий издатель сго А. И. Кошелевъ съ 
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удовольстНемъ изъявиль готовность пожертвовать въ пользу наз- 
ванной бибмотеки полный экземпляръ «Бес$ды», состоящй изъ 
20-ти томовъ. 


ЗАМЪЧАНИЯ 0 РУССКОМЪ ТАЙНОПИСАНИИ. 
СТАТЬЯ АКАДЕМИКА И. И. СРЕЗНЕВСКАГО. 


ИзслЪдован!е П. А. Лавровскагоо старо-Русскомт тайнописани 
заслуживаетъ полное вниман1е любителей Русской древности и ста- 
рины, какъ первый опыту систематическаго обозр$ ня разныхъ 
способовъ затаеннаго написаня, употреблявшихся въ древности 
и позже, какъ на Руси, такъ отъ части и у югозападныхъ Славянъ. 
Востоковъ отмВчалъь эти способы и старался объясвить ихъ, 
но не свелъ своихъ наблюденй, а только внесъ ихъ въ свои опи- 
саня памятниковъ. П. А. Лавровск!й обозр$лъ ихъ системати- 
чески, дополнилъ ихъ данными изъ другихъ описанй и своихъ 
наблюденй и уяснилъ то, что оетавалось не яснымъ. Особенно за- 
мВчателенъ предложенный имъ способъ объясненя таблицы тайно- 
писан1я, сообщенной Востоковымъ при стр. 4 его Описанйя рукопи- 
сей Румянцовскаго музея. Не повторяя того, что каждый съ любопыт- 
ствомъ прочтетъ въ изслВдовани г. Лавровскаго, ясд$лаю толь- 
ко н®сколько зам® чан къ его изслВдован!ю, не выходя изъ кру- 
га, амъ взятаго. 

Т. 


НаиболВе распространенный способъ затаенмя состоялъ въ 
зам ненши однихъ согласныхъ другими такъ, что, будучи поста- 
влены въ двЪ строки, въ каждой по десяти буквъ, подъ 10-ою 11-я 
буква, подъ 9-ою 12-я и т. д. одна ставилась вмФсто другой соот- 
вфтствующей (б = щ, в = шит. д.). Древнфйний изъ доселВ 
отм$ченныхъ случаевъ употребленя этого затаешя встр тилея въ 
записи при ПрологВ 1229 года, находившемся въ библотекЪ прох. 
Баузе. КЪмъ-то изъ любителей древности она переписана такъ: 
‚мацъ щыл томащеь именсышви нугипу ромьлтую. като хе и ниледь- 
топгашви тъпичу лию арипъ (что значить: радъ быс корабль пре- 
плывти пучину морьскую, тако же и писець кончавши книгу с!ю. 
аминъ,). Какъ невЪрно это переписано, можно судить по слову щых = 
быс, въ которомъ 1 (= с) внесено въ строку, чего никогда не дф- 
тали въ словЪ бысть, тогда какъ бы слЗдовало ей быть надъ стро- 
кою подъ титлою: бт, какъ длалось постоянно. При такой воль- 
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ности переписи немудрено было написать ы вм. ы, у вм. оу или 5; 
а между тВмъ все это можетъ возбуждать сомнВя въ древности 
записи. Къ счаст!ю, остались кое каке слды древности ея, нетро- 
нутые переписчикомъ, таковы: ь въ словахъ морьскую и писець, 
ъ ВЪ С40в$ кьнигу. Такъ бы не написалъ писецъ недревняго вре- 
мени. Можно думать, что и запась сочинена не Славяниномъ, а 
Грекомъ, и тблько переведена, по Славянски. По крайней мЪр$ вто- 
рая половина ея: «тако же и писець кончавши кънигу сию» есть 
чуть не переводъ Греческаго стиха: 


обто$ хай о" уобфоос хелос ВВ М0. 


П. 


Не менЪе любопытенъ способъ затаен1я написан, находимый 
въ Сербскихъ рукописяхъ и довольно обстоятельно объясненный г. 
Даничичемъ въ ГласникЪ 1859 г. (ХТ. 171). Въ этомъ способЪ взяты 
всЁ буквы гласныя и согласныя и зам няются однф другими безъ 
‘отдЪлен!я гласныхъ и безъ видимаго порядка. Такь на пр.начертаня 
«дви КВАе зиЦЗвВ Каке ихплиъ двСъ» должны значить: си писа гниги 
попа вуковъ синъ. Изъ н%®сколькихъ записей, част!ю, кажется, не- 
вЗрно написанныхъ или переписанныхъ, г. Даничичь дознался 
что б надо читать за Ъъ, в 38 и, г за з, е за н, $ за д, з за г, и за 
В, В ЗА п, д за 0, н за е, о за л, п зак (и за Ъ), р за ц (2), с зах 
8 за х, Ф за ч, х за 8, ц за р, чзаб(?), х за с, 8 за м, | за т, ‚© за 
а, а друмя буквы (ъ, ь, $ =, ю, м, щ) такъ и читать какъ нз- 
нисаны. Невольно заставляетъ задуматься въ этой азбук® отсут- 
стЫе употребленя Славянскихъ буквъ, кром ц и ч, которыя 
могутъ быть считаемы и за знаки циФръ 90 и 900, и ъ, для выра- 
жен!я котораго взять тотъ же звакъ, только нВсколько измВнен- 
ный. ВмвстБ съ тёмъ видимъ Греческя буквы & и ф, которыя 
Славянами употребляемы были очень р®дко, почти исключительно 
въ Греческихь же словахъ. То и другое наводитъ мысль на Гре- 
ческое происхождеше этого способа тайнописав!я. И онъ дЪёстви- 
тельно находится въ Греческихъ рукописяхъ Х вЗка и боле 
позднихъ, какъ замВчено было уже МонФокономъ. Переложене 
одизхъ буквъ на другя въ этомъ Греческомъ способ такое: 


=, В=1, г—ё, 8=$, е=е6, в==г, 1=8, $=а, 
#—0, х—=к, А==0, в, — 8, У = У, ое №, 9 =”, ®=х, в=2, 


=, = =, ф== ФХ =, ЕАО: 
Сборникъ И Олд; И. А. Н. 4 
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ПримЗняя это Греческое затаене къ Сербскимъ записямъ, легко 
ихъ читаешь, только исправляя кое какя ошибки или по крайней 
мЪр допуская нзкоторыя отклонен1я. Всматриваясь же въ поря- 
докъ зам$неня Греческихъ буквъ, находимъ, что Греческая аз- 
бука въ немъ разбита на три главныя части: первая заключаетт 
въ себЪ буквы &— вторая х —х, третья о —®. Въ каждой изъ 
частей буквы зам няются одна другою въ обратномъ порядк$, и въ 
средней части (х — п) совершенно правильно, а въ двухъ край- 
нихъ (&«—и й р —&) съ н$которыми отклонемями и съ приня- 
т1емъ въ число чертъ затаен!я знаковъ числъ: стигмы, коппы и 
сампи (5, с, 2). По систем затаенйя этотъ способъ, очевидно, есть 
одно изъ видоизмВ8нен того помянутаго выше способа, который 
извЗстенъ у насъ подъ названемъ тарабарской грамоты, и который 
въ свою очередь долженъ былъ быть видоизмВнешемъ бозВе про- 
стаго способа, по которому вс буквы гласныя и согласныя зам - 
нялись однЪ другими такъ, что первая равнялась посл дней, вто- 
рая предпослВдней и т. д. 

Къ стати замЗтить, что назване грамоты тарабарскою, у насъ 
относительно новое, пришло къ намъ, кажется, съ запада, гдВ 
слова, багафег, {ефаг и т. п. означали все то, что можеть при- 
крывать, скрывать того, кто имъ пользуется: фагафег = фафагдит 
значило долгую мант!ю, совершенио окутывающую, (а]ефаг— боль- 
шой длинный щитъ, совершенно скрываюций того, кто его дер- 
житъ, и Пр. 

Ш. 

Въ Саввино-Сторожевскомъ монастыр%, что близъ Звениго- 
рода, въ числ немногихь памятниковъ старины, достойныхъ изу- 
чен!я, есть довольно большой колоколъ *), вылитый по повел®- 
ню и на иждивен!е царя АлексВя Михайловича. Онъ замВчателенъ 
всего болБе литыми написями, покрывающими большую часть его 
поверхности. Первыя шесть строкъ заняты написью, написанною 
обыкновенными буквами, и содержащею въ себЪ подробности о 
времени и другихъ обстоятельствахъ отлит1я колокола, съ обозна- 
чешемъ года оть с. м. 7176, а отъ Р. Х. 1667 г. **) Посл дня 
три строки заняты тайными письменами. Изъ Русскихъ ученыхъ 
прежде другихъ обратилъ на нее внимане К. 0. Калайдовичь 


*) Онъ вЪситъ 2125 пудовъ и 30 Фунтовъ. См. ры опис. Саввы-Сторо- 
жет монастыря. М. 1846, стр. 46. 

**) Въ выпискахъ и замфчаняхъ, приложенныхь къ Истор. опис. Саввы- 
Сторожевскаго монастыря, стр. ХХУТ — ХХУП, эта запись сообщена вся. 
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й не только написать о ней свою замфтку, въ статьЪ о древно- 
стяхъ Звенигорода, но и напечаталь рисунокъ этой записи ”. 
ПослВ этого прочтенемъ записи занялись многе, и н$которые по 
видимому удачно, какъ свидВтельствуетъ письмо А. И. Ермолаева 
къ А. Х. Востокову отъ 26 января 1822 г.—«Надпись на колокол въ 
монастыр$ Саввы Сторожевскаго нынЪ разобрана—во первыхъ от- 
ставнымъ ротмистромъ Михаиломъ СергВевичемъ Скуридинымъ, 
который разобралъ 2-ю, 3-ю, 4-ю и 5-ю строки; во вторыхъ кня- 
земь Петромъ Петровичемь Лопухинымъ, разобравшимъ 6-ю 
строку; и наконецъ мною разобрана 1-я строка. Когда съ Вами уви- 
жусь. то покажу Вамъ разборъ тфхъ старинныхъ шрифтовтъ». 

Эти толкован!я сохранились въ собственноручномъ списк$ Ермо- 
лаева, изъ котораго видно, что подъ именемъ строкъ толкователи 
понимали отдфленя или «рЪчи», какъ назвалъь Ермолаевъ въ 
особенной своей зам ткЪ, промежду которыми дано мсто разнымъ 
отд$лительнымъ знакамъ. И вотъ какъ прочтены были эти р%чи: 

а. изволениемъ преблагаго и пърещедраго бгоз нашего. 

в. и заступлениемъ милостивыя заступницы пресвятыя влады- 
чицы нашея и Богородицы. 

т. и за молитьвъ отъца нашего и милосътиваго заступника, пре- 
подобнаго Савы чудотворъца. 

д. и по обфщаню и по повез$нию раба Христова пря АлеЁВя 
бъ любьви своея душевныя и © серъдевчнаго желания. 

е. слитъ сей колоколъ въ домъ пресвятыя Богородицы честнаго 
и славнаго ея рожества. 

5. и великаго и преподобънаго ца нашго Савы чудотъворца 
что въ Звенигород нарицаемыи Сторожевкии. 

Глядя на эту разгадку тайныхъ письменъ Сторожевскаго коло- 
кола, нельзя не подивиться догадливоети толкователей, особенно 
потому, что въ каждой изъ отдфленныхъ шести, или правильнЪе 
говоря семи, рф чей написи употребленъ особенный способъ замЗ- 
нен!я буквъ знаками, част!ю т$ми же самыми, но въ другомъ зна- 
ченш, частю иными. 

Въ бытность мою въ Сторожевскомъ монастырЪ я снялъ на- 
глядно эту напись самъ, и за тфмъ сличая съ другими прежними 
снимками, которые мнф удалось пр!обр$сти, удостовЪрился, что ни 


*) Рус. ВЪстникъ, 1811 г. ХТУ (№ 4), стр. 105—108. Къ стальБ Калай- 
довича прибавлены зам чая Саларева, важныя болфе всего по выраже- 
ню сомиЪн!я къ тому, что письмена этой написи суть дЪйствительныя пись- 
мена, & не простыя украшен!я. 
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въ снимкахъ, ни въ толкованяхъ не сд$лано никакихъ важныхъ 
опущенй. Присматриваясь вм$ст$ съ т$мъ къ толкованямъ, я 
позволилъ себЪф увфриться что, если не вся напись, то по крайней 
мЪрВ части ея не могутъ подлежать сомнфию въ томъ, что въ 
нихъ употреблены не безсмысленные знаки, а именно тайныя пись- 
мена. Такими особенно ясно оказываются принадлежащя къ по- 
сл днему отдлен!ю, всего 83 или 84 буквы. Въ немъ употреблены 
даже п не знаки, произвольно выбранные, а почти исключительно 
наши обыкновенвыя буквы, какъ видно изъ сл$дующей переписи: 


ПКНГИПЕАЛЗПИРНИЗМ 26 Ала, П ЧАбАШЛЗ 


ивеликагои преподоб наго бца нашго 


КАКЫЦ“МаГекаЗРЦАПЗКЪ ОКНЕПЛРаМНЕА 


савы чёдот ворца чтов ъзвени городена 


РПЧАНАЫЙК18РЗХНВБ ‚КИП 


риц аемыи сторожевскии 


Въ этой переписи я позволилъ себф только уравнять и отдЪ- 
лить одну отъ другой буквы неровныя и соединенныя одна съ 
другою по причин вязаннаго написаня. 

Приведя въ порядокъ буквы, находимъ, что однЪ буквы вмф- 
сто другихъ употреблены сл$дующамъ образомъ: а—а, вк, г—л, 
д—м, е—н, 3—0, ип, к—в, л—г, м—д, не, 0—3, пи, рр, 
п—9, ч—ц, ш—ш, ъ—ъ, ы—ы. КромЪ того вмсто б употребзенъ 
знакъ $, в какъ в, вмЪ сто ж—х, вмВето ск—,к, вместо с—к, вместо 
т—1, г, вмВсто 8—^°, вместо Хх — лм. 

Изъ этого видно, что зам$неше большею част!ю довольно пра- 
Вильно, и что оно, за н®которыми исключен1ями, д$литъ азбуку на 
дв половины, изъ которыхъ буквы одной зам$няются буквами 
другой въ такомъ вид: 

вгдези 
клмноп 


По устранен сомн$в!й о посл дней части написи, закаючаю- 
щей въ себЪ только конецъ, непонятный безъ предшедшаго, незь- 
зя не устранить ихъ и о переднихъ чаетяхъ. 

Это тёмъ боле необходимо, что есть и современное написи 
свид$тельство о ея содержанш, доказывающее какъ вЗрно про- 
чтена напись. Подлинная записка о ней хранится въ Государетвен- 
номъ Архив и издана въ Запискахъ ОтдВлен!я Русской и Славян- 
ской Археологи (П. 40) подъ заглавемъ: «Подписи новы на коло- 
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колахъ въ Савин монастырЪ Сторожевскаго. Вотъ эта запись (въ 
скобкахъ пом$щены отлич!я чтен1я, принятаго Ермолаевымъ): 

«Изволешемъ всеблагаго (пре—) и всещедраго (пъре—) Бога 
(:гога) нашего и заступлешемъ многомилостивыя (: мил—) за-- 
ступчницы пресвятыя владычицы нашея и Богородицы молитвами 
(ныть) п за молитвы (—тъвъ) отца, (отъ—) нашего и милостиваго 
(:—съти—) заступника преподобнаго Савы чудотворца (—ртъца) и 
по обфщан1ю и (по) повез ню раба Христова царя (: пр) Алексея 
(х любви своея душевныя и х серьдевчнаго желан!я) слитъ сей 
колоколь въ (:в) домъ пречистые (—святыя) Богородицы честнаго 
и славнаго ея рожества и великаго и преподобнаго (—добъ—) от- 
ца (:%ца) нашего Савы чудотворца (—творъ—) что въ Звениго- 
род (— де) нарицаемой (—мыи) Сторожевекйй». 

За этимъ въ записи изданной читаемъ еще н%сколько строкъ, 
которыхъ на колокол н%тъ: 

«при власт$хъ при честн%мъ архиморитЪ Ермоген$ да при чест- 
нфмъ келларЪ старцЪ ДемьянЪ Горсткин% да при честнфмъ казна- 
че священномъ Никит8 Фролов да при уставщик$ священномъ 
и при соборныхъ старцахъ старцЪ Варлам старцЪ Тихон Пестри- 
ковф старцф Онтонш старцф @еодоси ПановЪ старц$ Михаил 
старц% Никодим старцф Макарш Лговскомъ старцф ВасьянЪ и 
при чашник® старцЪ ТихонЪ и при 23-хъ священницхъ и при 
18-ти дьяконхъ и при 80-хъ рядовыхъ брат. А ею подпись пи- 
салъ самъ Государь своею рукою и съ той подписи слово въ слово 
подпись вылита, а у подписей на конц написано: рабъ Христовъ 
и пречистые Богородицы язъ многогршный царь АзексФи челомъ 
бью симъ колоколомъ и царица и съ сестрами а подписалъ язъ 
парь и государь всеа Руси самодержецъ своею рукою премудрымъ 
писмомъ своего слогу и вымыслу 12 азбуками. ЛЪта 7161 году». 

Н»Ътъ этого на колокол, вФроятно, потому что не могло на немъ 
поместиться, нли же потому что царь передумалъ и по новой мысли 
измнилъ запись, такъ какъ между составлен1емъ записи въ 7161=. 
1653 г. и отлитемъ колокола въ 7176 г. = 1667 прошло боле 
14 яЪтЪ. 

Окончу мою зам тку о Сторожевекой написи запискою о ней Ермо- 
лаева, находящеюся у меня въ черновомъ написани и заслуживаю- 
щею вниман!я, какъ по содержан!ю, такъ и по лицу, которымъ напи- 
сана. 

«Ся надпись во многихъ отношентяхъ достойна особеннаго вни- 
маня. Представаяя намъ любопытный образецъ Русской тайнописи 
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(стеганограыи) ХУП в$ка, она доказываетъ, что въ Росси въ 
старину шифры были пригодны не для однфхъ дипломатическихъ 
переписокъ или для внесеня въ книги разныхъ обстоятельствъ, 
которыя затФйливые люди того времени ухитрялись сд®лать непо- 
нятными для многихъ изъ своихъ современниковъ, но что они упо- 
требляемы былитакъ же и для памятноковт долженствовавшихъ быть 
видимыми народомъ. Всего же боле любопытно въ сей надписи 
то, что она открываетъ намъ достойную зам$чаюя черту въ ха- 
рактерф царя Алекс$я Михайловича, который, по всей вФроятности, 
самъ сочинилъ спо надпись. Догадка с1я основывается на’сл$дую- 
щихъ обстоятельствахъ: 


1. Колоколъ слитъ по повел н!ю царя, а потому, кажется нель-- 
зя сомнЪваться въ томъ, что изображаемыя на немъ надписи были 
имъ предварительно утверждены. 


2. Мастеръ, ливиий колоколъ, безъ сомнвя, не осмФлился бы 
изобразить на ономъ самъ собою надпись, изъ неизв стныхъ буквъ 
состоящую, которая, по тогдашнему непросв$щенному образу мы- 
слей, легко могла быть почтена за чародЪйство. 


3. Самый составъ надписи доказываетъ, что оная сочинена не 
мастеромъ (лившимъ колоколъ): ибо о цар$ упоминается весьма, 
просто: раба Хриснова царя Алексъья; а въ то время подданные, 
говоря или пиша про паря, безъ сомнфн1я, не дерзнули бы назвать 
его однимъ пиенемъ, не прибавляя къ оному по крайней мЁр3 его 
отчества. Мы имФемъ много примФровъ, что въ старину при упо- 
минани подданными имени царствовавшихъ тогда государей (не 
только) на письм$, но даже и изустно всегда упоминалось не только 
ихъ отчество, но и нзкоторые изъ титуловъ; а'если бы кто осм%- 
зился поступить иначе, то конечно навлекъ бы себЪ много неприят- 
ностей. 

И такъ кажется весьма вЪроятно, что никто другой, кромЪ 
самого паря, не могъ сочинить сей стеганогразической надписи, въ 
которой объ немъ упоминается такъ просто. Къ тому можно еще 
прибавить, что царь АлексЪй Михайловичь любилъ н$которую та- 
инственность даже вть своихъ забавахъ, какъ то должно заключить 
изъ книги, называемой Урядникь, новое уложене и устроене чина 
сокольничья пути, напечатанной въ древней Росейской Вивлоеик%, 
гдж встр$чаются нфкоторыя невразумительвыя р$чи, которыя 
говоритъ самъ царь и друйя чиновники при обряд преВекеа 
рядовыхъ сокольниковъ въ начальные сокольники. 
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Но допуская, что самъ царь быль сочинителемъ изображенной 
на колокол стеганографФической надписи, предстанетъ къ разр$- 
шен!ю вопросъ, что могло его къ тому побудить? РЪшить сей во- 
просъ можно тВмъ, что въ старину въ Росеи, не исключая даже 
й царской хамими, вс$ вфрили чародйствамъ, коими злонам$рен- 
ные люди могли вредить другимъ. С1е самое побуждало многихъ 
имфть прибЪжище. къ талисманамъ и тому подобнымь противудй- 
ствующимъ средствамъ. НЪкоторые, для изб жан!я пагубныхъ слд- 
ствЙ ворожбы и колдовства, употребляли въ общежитм другя 
имена, а не т, кои были намъ даны при крещенш, въ томъ 
мнзни, что заклинан!я волшебника будутъ не дЪйствительны, если 
онъ не знаетъ настоящаго имени того, противъ кого онъ чародЪй- 
ствуетъ». 
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Г. 


Въ чемъ сущность вопроса? 


Въ № 100-мъ «Санктпетербургскихъь ВЪдомостей» почтенный 
професоръ А. Н. Бекетевъ напечаталъ замФтку, въ которой онъ 
окончательно приходитъ къ выводу, что общее образован1е должно 
предпочтительно основываться нз-естественныхъ наукахъ и что 
при быстро усиливающемся развит!и ихъ, онЪ современемъ выт%с- 
нятъ во всей Европ другую основу общаго образованя — древи!е 
ЯЗЫКИ. 

Спокойный тонъ этой замвтки вызываеть на дальн йшее обсуж- 
ден!е спорнаго вопроса. МнЪ кажется, что если оставаться на почв 
однихъ логическихъ доводовъ, сохраняя полное уважене къ про- 
тивоположному взгляду, то каждый, составивший себЪ ясное въ 
дВяВ убЪжденше, обязанъ заявить его. Устраняя себя отъ всякой 
полемики и не входя вт, подробный разборъ зам$тки г.. Бекетова, 
я позволю себф только, по поводу ея, представить. въ самой сжатой 
Форм н%Ёсколько соображенй, которыя могутъ привести къ иному 
заключен!ю., 

Изучен!е человЗка, во всей его полнотВ, можетъ, пожалуй, также 
быть относимо къ естественнымъ наукамъ; но въ человЗкЪ есть 
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внутренняя сторона — жизнь ого духа, изучеше которой такъ обшир- 
но, что оно въ своемъ развитш образовало особенный циклъ наукъ, 
обнимающихь языкъ челов чесюй, исторлю народовъ и государ- 
ственный бытъ. 

При сравнен!и этого круга знанй съ науками естественными, 
едва ли можно отрицать, что послф дня даютъ собственно одни 
Факты (конкретные — въ явлешяхъ, и отвлеченные — вт, законахт, 
ихъ), Факты, которые хотя и выведены изъ ряда набаюденй и 
изслВдован!й, но прим$нимы непосредственно только къ житей- 
скимъ потребностямъ и пользамъ, тогда какъ первыя, т. е. истори- 
ко-хилологическя знан1я, обогащаютъ духъ матер1аломъ, плодотвор- 
нымъ для дл въ мрЪ нравственномъ, гражданскомъ и полити- 
ческомъ. 

Математика, Физика, химя и т. п. науки развиваютъ умъ для 
наблюден!я и анализа, и удовлетворяютъ одну сторону любознатель- 
ности нашей, но не возбуждаютъ дфятельности высшихъ способ- 
ностей души, не даютъ никакого отвЪта на ея эстетичесюя и мо- 
ральныя потребности. 

Къ этому служатъ науки другаго разряда, занимающяся психи- 
ческою стороной челов ка и всмъ, что на ней зиждется. | 

Основу приготовительнаго высшаго образован1я издавна соста- 
вляютъ, въ западно-европейской цивилизащи, древн!е языки. Враги 
ихъ совфтуютъ обратиться лучше къ 14убокому изученю языковъ 
новфйшихъ; но разв оно возможно безъ изученя древнихъ? Иные 
предлагаютъ усилить, насчетъ классической литературы, препода- 
ван1е истори; но разв п ее можно изучать вполн основательно 
безъ знаня древнихъ языковъ? Наконецъ, намъ говорятъ, что ме- 
тодъ послёднихъ легко замВнить такимъ же или еще зучшамъ ме- 
тодомъ въ естественныхъ наукахъ; но могутъ ла онф доставить ту 
пищу для духа, какую даетъ чтене древнихъ писателей, какъ основа 
историческаго и Философскаго образованя? 

Естественныя науки сами по себЪ, конечно, не ведутъ къ мате- 
рЛализму; но, будучи слашкомъ рано выдвинуты на первый плант, 
въ умственномъ образоваши, он ничмъ не зам$нятъ тЪхъ бла- 
готворныхъ для молодой души, полныхъ содержаня элементовт, 
которые вносятся въ нее изучешемъ такъ-называемыхъ «Пиата- 
п1ога». 

Давно уже въ Западной Европ, въ кругахъ мыслящихь людей, 
слышатся жалобы на то, что науки математичесяя и естественныя 
даютъ образоване слишкомъ одностороннее, когда онЪ становятся 
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уже въ молодомъ возрастБ преобладающими, съ устранешемъ дру- 
гихъ отраслей знаня, имфющихъ гораздо большее значене для 
психическаго развит1я человЪка. 

Но зач мъ древше языки тому, кто идетъ на математическ1й или 
естественный Факультетъ? 

При поступленш въ гимназию мальчикъ еще не можетъ опредф- 
лить, какая область вздЪн1я понадобится ему для университета. 
Если способности и охота побудятъ его избрать, положимъ, истори- 
ческй или юридическй хакультетъ, то онъ, безъ знанйя древнихъ 
языковъ, будетъ лишенъ того основанйя, для прюобрЪтен1я котораго 
-(чтб бы ни говорили противники классицизма) время уже упущено. 
Если же онъ посвятитъ себя математическимъ или естественнымъ 
наукамъ, звая древн!е языки, то хотя знаше ихъ, конечно, не будетъ 
имфть для него такого непосредственнаго значен1я, но то, чтд они 
ему дали, не останется безплоднымъ: въ нихъ онъ на всю жизнь 
сдЪлалъ пробрЪтене, безъ котораго онъ, вращаясь въ европей- 
скомъ ученомъ м1рЪ, всегда бы чувствовалъ невознаградимый про- 
бВлъ въ своемъ образовании. Ужели всякй долженъ съ дЪтства 
учиться только тому, что нужно для хлБба? Я видфлъ медиковъ, 
которые въ свободные часы страстно занимались литературой, и 
этой отрадой они обязаны были своему первоначальному гумани- 
стическому образованю. ЧеловЪкъ, сильный только въ естествен- 
ныхъ наукахъ, всегда будетъ въ умственномъ развиши уступать 
тому, который присоединяетъ къ нимъ классическую основу обра- 
зованйя. Понятно, что общеобразовательными знанями можно счи- 
тать только т, которыхъ предметъ — духовная сторона, челов$ка, 
въ обширномъ смыслЪ, а не тЪ, которыя обнимаютъ одну внш- 
нюю природу, потому что эти посл днйя, какъ бы ни были они глу- 
боки, не вводятъ въ святилище природы, а звакомятъ не болЪе, 
какъ съея дЪйств1ями или, пожалуй, и съ ея законами, но только въ 
ихъ внфшнемъ проявленш. Принять естественныя науки за основу 
общеприготовительнаго образованя вм$сто древнихъ языковъ было 
бы то же, что дать перевЗсъ бездушной природ надъ высшею 
духовною жизнью. Англичанинъ Попъ сказалъ ‘великую истину, 
которая никогда не утратить своего значения: «Тве поф]езё зви4у 
0# тапкша 13 тай» (благородн®йний предметъ изучения для чело- 
ВВчества есть челов къ). 
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П. 
По поводу вопросовъ о предметахь общаго образован, 


Многоуважаемый издатель «В$стника Европы» почтиль мою. 
краткую замЪтку о сущности классическаго образованя*) довольно 
обширвымъ возраженемъ («Спб. ВЪд.» № 109), въ которомъ онъ, 
между прочимъ, обращается ко мнЪ съ н®сколькими вопросами. Не 
желая утомлять вниман!я читателей и зная, что испоконъ-в$ку вс 
людск!е споры кончаются тЪмъ, что каждая изъ сторонъ остается 
при своемъ убЪждени, постараюсь объясниться какъ можно короче. 

Въ первой замЪткЪ своей я коснулся только одной стороны дФла, 
именно гуманистическаго содержаня классическихъ литературъ въ 
сравнен!и съ реальными науками, им ющими предметомъ одну вн ш- 
нюю природу. Это подало М. М. Стасюлевичу поводъ сказать, что 
дЪло, слЖдовательно, не въ классическомъ, а въ литературномъ 
образоваши, которое можетъ быть лучше достигаемо изучешемъ 
новфйшихъ языковъ. Поэтому, сознавая превосходство литератур- 
наго образоватя надъ реальнымъ, онъ предлагаетъ въ основу пер- 
ваго поставить, вм сто древнихъ языковъ, новые съ ихъ богатыми 
литературами и геннальными писателями. Но при этомъ почтенвый 
возражатель какъ-будто не хочетъ припомнить того, что столько 
разъ высказывалось зам чательными педагогами объ образователь- 
номъ дЪйстви самыхъ языковъ древняго м1ра. Итакъ я долженъ 
прежде всего попытаться выяснить въ немногихъ словахъ взглядъ 
на ихъ значенте. 

Челов$ку всего ближе и доступнВе мръ собственнаго его мышле- 
ня и слова. Изъ всВхъ языковъ нашей индо-европейской расы гре- 
ческй и латинскЙ, установившись и завершивъ свое развите въ 
древности, отличаются отъ позднфйшихъ своимъ самобытнымъ и 
правильнымъ строемъ. Система ихъ законовъ составляетъ настоя- 
щую науку слова въ приложени къ двумъ образцовымъ его орга- 
низмамъ. Работа, ума надъ уразум8 темъ этихъ законовъ и потомъ 
надъ примБнешемъ ихт, въ устныхъ и письменныхъ упражненяхъ 
дЪйствуетъ плодотворно на умственное развие и укр плеше на- 
выка ко всякому серюзному-умственному труду. Изучеше древнихъ 
языковъ, наравнВ съ математикой, представляетъь неистощимый 
матералъ для самодЪятельнаго и послВдовательнаго напряжен:я 


*) См. « Голосъ », № 108. 


майна 


О КЛАССИЧЕСКОМЪ ОБРАЗОВАНИЙ. ХХХУ 


мысли. ЧелевЪкл, получивний хорошее классическое образовате, уже 
въ школ прюбрЪтаетъ, въ большей или менышей степени, то тер- 
ОЪню и самообладан!е, ту стойкость и выдержку въ работЪ, кото- 
рыя, безъ этого прочнаго основан!я, развиваются поздн%е только 
путемъ упорныхъ и многолВтнихъ усилий. Справедливость этого зам - 
чаня лучше всего доказывается примфромъ тЪхъ училищъ, гдЪ 
классы раздфляются на два отдфлен!я— классическое (или ученое) и 
реальное: въ такихъ училищахъ сд лано наблюдене, что превосход- 
ство по вс%мь предметамъ (не говоря уже о языкахъ) принадлежитъ 
ученикамъ перваго изъ названныхъ отд$лен1й. Вотъ въ чемъ за- 
ключается общечелов$ ческое педагогическое значене двухъ язы- 
ковъ, которые неоспоримо должны быть признаны совершеннЪй- 
шими языками европейскаго м!ра на всемъ протяжени его куль- 
турной истории. 

НовЪйшпе языки, по богатству своихъ литературъ, могутъ конечно 
соперничать съ древними, но, по своимъ Формамъ и строю, они не 
представляютъ т$хъ же преимуществъ для школы. Во всЪхъ ихъ 
зам чается большее или меньшее искажен!е древнихъ Формъ чело- 
вЪческой р$чи; въ нихъ слишкомъ много неорганическаго, случай- 
наго и условнаго. Притомъ, не только въ романскихъ языкахъ, но 
также въ германскихъ и славянскихъ, гречесвмя и латинск1я слова 
составляютъ такую значительную пропорщю, что отчетливое пре- 
подаване современныхъ намъ европейскихъ языковъ просто немы- 
слимо безъ помощи древнихъ. Вотъ другая сторона общеевропей- 
скаго, а слЁдовательно и общечелов$ ческаго значен1я посл днихъ. 
Русскй—-также европеецъ, и языкъ его принадлежитъ къ тому же 
корню, какъ и классическе языки. Еслибъ мы оставались отчуж- 
денными отъ Европы, тогда имЪли бы право сказать, что у насъ 
мало общаго съ греко-римскимъ мфомъ; но когда изучене языковъ 
нынфшняго европейскаго запада, рядомъ съ усвоенемъ его быта, 
нравовъ, учрежден и изобр$тенй, составляетъ господствующую 
черту нашей умственной жизни, то какъ намъ не признать, что мы 
вмЪст съ Европою стоимъ на одномъ ‘и томъ же культурномъ 
основани? какъ намъ отказаться отъ связи съ первобытной евро- 
пейской цивилизащей? или мы предпочтемъ не имЗть подъ собой 
никакой культурной почвы, кромф разв старо-болгарской пись- 
менности? } 

По поводу предположения г. Бекетова ввести въ гимназ1яхъ, вм$- 
сто древнихъ языковъ, 14убокое изучете новыхъ, я замфтилъ, что 
такое изучеше ихъ было бы невозможно безъ знан!я первыхъ. Но 
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«возможно ли», спрашиваетъ г. Стасюлевичъ, «глубокое изучеше 
самихъ классическихъ языковъ, латинскаго и греческаго, безъ пред- 
варительнало изученя языка санскритскаго?» Сл довательно, заклю- 
чаетъ ояъ, и этотъ языкъ долженъ быть преподаваемъ въ гимна- 
з1яхъ? Несер1озность такого вывода очевидна для всякаго. Гиу- 
бокое изучен!е древнихъ языковъ нужно только для филолога и 
невозможно въ гимназяхъ; для общаго образоваюмя требуется 
только основательность; изучене санскрита ни въ какомъ случаЪ 
не можетъ быть иредварительнымь; это предметъ спещальной уче- 
ности, который составилъ бы излишнее бремя п безсмысленную рос- 
кошь въ приготовительномъ образованш. Языки греческй и латин- 
сю й оказываются вполнЪ достаточными для предположенной пли; 
они важны, между прочимъ, въ томъ отношени, что не только не 
затрудняютъ, но чрезвычайно облегчаютъ изучене новыхъ язы- 
ковъ. Человзкъ, получивиий хорошее классическое основаве, легко 
и скоро овладваетъ всякимъ другимъ языкомъ. Странно было бы 
сслибъ Русскме, одаренные вообще особенными лингвистическими 
способностями, предпочли поверхностное основательному для избЪ- 
жан!я труда, которому вся Европа разумно подвергаеть свою моло- 
дежь. Кром западныхъ государствъ, мы имфемъ передъ собою 
еще ближайший прим$ръ Скандинавскаго сЪвера и Финляндии, гдЪ 
классическое образоваше особенно цВнится и оказало велик!я услуги 
просвЪщен!ю. Тамъ общеобразовательная классическая подготовка 
продолжается еще и въ университетахъ, такъ что никто по спе- 
тальнымъ Факультетамъ не имфетъ права экзаменоваться на сте- 
пень доктора, если не пробр$аъ предварительно степени магистра 
или доктора же по факультету Философекому, въ которомъ знаню 
древнихъ языковъ составляетъ краеугольный камень. Степень же 
доктора правъ считается необходимою для занят!я высшихъ госу- 
дарственныхъ должностей по законодательной и судебной частямъ. 

По увЪреншю реалистовъ, классическое образовав!е на Запад 
начинаетъ уже колебаться и должно будетъ рано или поздно усту- 
пить м$сто реальнымъ наукамъ. Новъ сущности оно везд% крЪоко 
держится, отказываясь только отъ исключительнаго господства и 
признавая право реализма на законный просторъ. Само собою разу- 
мется, что тамъ, гдЪ классицизмъ, какъ въ Англи, подаваяетъ 
развит!е другихъ знанЙ, онъ долженъ быть ограниченъ; а тамъ 
гдф, напротивъ, онъ слишкомъ слабъ, его слФдуеть укрФпить. 
Строить теорм на гадательномъ будущемъ — невозможно; обра- 
щаясь къ истори, мы должны сознаться, что умственное велич{е у 
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могущество Европы, не исключая и успЗховъ естествознан!я, выро- 
сло на почвЪ классицизма. Мы знаемъ, что и теперь еще въ государ- 
ствахъ, наиболЪе процв $ тающихъ, преобладаетъ въ воспитани клас- 
сическая система; знаемъ, что Западная Европа, при этой основЪ 
общаго образован1я, дала м!ру много великихъ мыслителей, полити- 
ковъ, администраторовъ, законодателей, наконецъ ученыхъ по всъмь 
отраслямъ знаня; Восточная же Европа, при полномъ почти отсут- 
стви того же элемента, была относительно бЪдна людьми на всфхъ 
поприщахъ умственной и государственной дятельности. Тотъ сла- 
вянсюЙ народъ, который сталъ впереди всего своего племени, Чехи, 
началь тфмъ, что усвоилъ себЪ западно-европейскую систему обра- 
зованя. 

Есть довольно распространенное мнфн!е, что литературу древ- 
нихъ можно вполн® изучить по переводамъ на новфйпие языки. 
Неоспоримо, что произведения ума безъ болыцшаго ущерба для 
смысла, читаются въ переводахъ. Но нельзя того же сказать о про- 
изведешяхъ Фантаз!и и вкуса, напр., о гомеричоскомъ эпосЪ. Непо- 
средственное знакомство съ художественною стороной древней лите- 
ратуры составляетъ для всякаго одно изъ самыхъ драгоцённыхъ 
пробрЪтен!й въ молодости, когда воображене и эстетическое чув- 
ство сохраняютъ всю свою свЪфжесть и восприимчивость. Такое зна- 
комство не теряетъ своего живительнаго дЪйств!я и въ позднЪйше 
годы положительныхъ занят и стремлевй. По этой причин% пер- 
воначальное классическое образован!е должно имЪть еще большую 
цфну дая того, кто посл посвящаетъ себя изучено предметовъ 
совершенно другаго рода или чисто-практической дфательности. 
Для утилитарныхъ цЪлей такая подготовка, конечно, не служитъ 
ему непосредственно, но при этомъ духовномъ запас$ онъ всегда 
будетъ челов$комъ боле образованнымъ ‚ нежели тотъ, кто съ 
ранней молодости осужденъ на сухое и холодное изучене однфхъ 
положительныхъ наукъ. 

Изъ давняго опыта нашихъ среднихъ училищъ уже извфетно, 
какъ плохо удается въ нихтъ, преподаване новыхъ языковъ: для 
успфшности его нужна практика, которой тамъ недостаетъ; одно 
книжное изучене живыхъ языковъ, какъ мертвыхъ, не удовлетво- 
ряетъ самихъ учениковъ и не поддерживаетъ ихъ любознатель- 
ности. Даже во французскомъ, котораго знан!е привлекательно для 
массы общества, немног!е изъ нихъ сколько-нибудь успфваютъ. Что 
касается до нёмецкаго, о необходимости котораго `мой уважаемый 
противникъ желаетъ знать мое мнфне, то на этотъ счетъ можетъ 
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конечно быть только одинъ отвЪтъ; но, къ крайнему сожалЪ ню, 
этотъ почтенный языкъ, наравнЪ съ латынью, до сихъ поръ въ 
большей части нашихъ училищь не пользуется ни мал йшимъ сочув- 
стыемъ. Вотъ тутъ-то обнаруживается во всей полнот$ наша бЪд- 
ность въ педагогахъ, способныхъ преодолЪть укоренившееся пре- 
дубфждеше и возбудить охоту къ языку, безъ котораго, въ самомъ 
дЪаЪ, будущему студенту какого бы ни было Факультета обойтись 
невозможно. Наконецъ, относительно роднаго языка замЪчу, что 
какъ ни полезно раннее и сознательное его изучен!е въ связи съ цер- 
ковнославянскимъ, однакожъ и съ этимъ дополненемъ онъ, по выше- 
изложеннымъ соображешямъ, никогда не можетъ замЗнить древ- 
нихъ языковъ; его преподаване должно предшествовать и сопут- 
ствовать изучен!ю греческаго и латинскаго, но не исключать ихъ. 

Мы видимъ поэтому, что мысль ввести, вместо древнихъ азы- 
ковъ, новые не такъ счастлива, какъ можетъ съ перваго взгляда, 
казаться. Съ другой стороны поборники реализма утверждаютъ, 
что естественныя науки могутъ доставить въ среднихъ училищахъ 
такой же годный матер!алъ для умственнаго развит1я, какъ древ- 
ше языки. Трудно понять, какимъ образомъ естествознане въ гим- 
наз1и, особливо въ низшихъ классахъ, могло бы преподаваться такъ, 
чтобъ ученики въ своихъ занятяхъ по этому предмету (именно по 
естественной истори, какть предлагаетъ г. Бекетовъ) находили до- 
статочное упражненйе вт, самодФятельности ума и въ прим$нени 
правилъ къ дЪлу. Желательно былобы, чтобъ кто-нибудь изложилъ 
хоть въ общихъ чертахъ программу первоначальнаго преподаван1я 
естественныхъ наукъ. Мы понимаемъ, что самостоятельная разра- 
ботка ихъ, какъ всякое сер1озное наблюдене и изслдоване, тре- 
буетъ большаго напряжен1я ума и вполнЪ достойно ученаго; но то, 
что изъ естествознаня доступно раннему возрасту, —описанше пред- 
метовъ, классихикащя ихъ по признакамъ и номенклатура, —едвали 
можетъ составить занят!е особенно плодотворное для умственнаго 
развитя. 

М. М. Стасюлевичу угодно было назвать личнымь моимъ мнЪ- 
мемъ тотъ взглядъ, который по ©1е время соединяетъ въ свою 
пользу большую часть мыслящахъ людей Европы. Инымъ кажется 
что вопросъ уже рЪшенъ окончательно большинствомъ русскаго 
общества. Замфтимъ однакожъ, что даже и въ ученой Германи 
публика, по педагогическимъ вопросамъ, не иметь рВшающаго 
голоса: у насъ же предубфждене значительной части общества 
противъ классицизма много происходить отъ того состояня, въ 
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какомъ находится преподаван1е древнихъ языковъ въ большей части 
гимназй. Неум$ не многихъ учителей взяться за дЪло, непом рное 
обременене учениковъ уроками, излишн1я требованя, безпощадные 
экзамены— все это должно было вооружить противъ классицизма 
не только учащихся, но и ихъ родителей. 

‚ Отсюда слФдуетъ, что въ настоящемъ положени нашихъ сред- 
нихъ училищъ есть сторона, которая, независимо оть вопроса о 
систем образован1я, настоятельно и неотложно требуетт, коренной 
реформы. Это несоразмВ рность числа предметовъ и объема курсов 
съ силами учащихся. Пока будетъ продолжаться это гибельное зло 
въ устройств нашихъ классическихт, гимназй, до тзхъ поръ поло- 
женная въ основане ихъ система не получитъ своего истиннаго 
значеня. Хороше преподаватели и руководства, нормальное распре- 
дфлене учебныхъ занят и задаваемыхъ уроковъ, изм нен!е спо- 
соба испытанй, наконецъ введен!е гимнастики — воть предметы, 
заслуживающие самаго заботливаго вниман!я правительства и столь 
же важные, какт установлене той или другой системы учения. 
Только при этихъ условяхъ будетъ возможно судить о результа- 
тахъ вводимаго у насъ классическаго образовантя. 

Въ заключене нужнымъ считаю, — чтобъ предупредить всякое 
недоразумВн!с, — выставить основные пункты моего взгляда на 
д%40: 

1) Классическая система имЗетъ глубокое значеше для умствен- 
наго развит!я молодаго человЗка и потому незамнима въ образо- 
ван1и не только ученыхъ и педагоговъ, но и вообще людей, пред- 
назначающихъ себя къ высшимъ духовнымъ задачамъ обществен- 
ной дЗятельности. 

2) Важность классическаго образован1я не устраняетъ необхо- 
димости дать широюй просторъ реальному образованйю, которое 
доступнЪе для большинства и нужно какъ для всфхъ отраслей тех- 
нической, такъ и для разныхъ родовтъь практической дЪятельности. 

3) При томъ низкомъ уровнЪ, на какомъ у наст, до сихъ поръ нахо- 
дилось педагогическое дЪло (такъ что въ образован, собственно 
говоря, небыло никакой системы), введен!е классицизма во всей его 
абсолютной строгости невозможно и должно происходить постепенно. 

4) Требованйе, чтобъ вс поступаюцие въ университеты знали 
оба древв!е языка, не можетъ вполнЪ достигать своей цфли, пока 
будутъ существовать, какъ полнЪйшее тому противорЪ че, привиле- 
гированныя учебныя заведен!я, откуда воспитанники, посл поверх- 
ностнаго б-ти или 7-ми лВтняго курса и въ сравнительно незрломъ 
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возрастЪ, допускаются къ важнЪйшимъ отраслямъ государственной 
службы, не получивъ классическаго образованйя. 

и 5) Немедленно сл довало бы устранить гибельныя условя для 
здоровья, для умственнаго и Физическаго развит!я, въ какя поста- 
влено въ нашахъ гимназяхъ молодое поколЗне, сверхъ силъ обре- 
мененное уроками и невыполнимыми для большинства требованями, 
которыя не поддерживаются, по большей части, ни ращюнальнымт 
преподаванемт, ни удовлетворительными учебниками: обыкновенно 
масса подробностей подавляетъь сущность, и излишеству мелочей 
приносится въ жертву основательное знане. Совершенно упускается 
изъ виду, что главная задача не въ сообщен!и полнаго запаса Фак- 
товъ, а въ полготовлени почвы для дальнЪйпихл, пуобрВтенй 
въ жизни. 


РБ. Въ посл$днее время стало высказываться у насъ мн$не о 
какомъ-то будто бы аристократическомъ характер® классическаго 
образовашя. Тутъ кроется прискорбное недоразумВ ше. ПримБръ 
всЪхъ странъ Европы показываетъ, что чрезъ классическя гимна- 
зш съ особеннымъ успЗхомъ и самыми видными результатами про- 
ходяттъ, большею частью, именно люди не только средняго, но низ- 
шаго сослоня, т. е. тЪхъ слоевь общества, гдЪ упорный трудъ 
составляетъ потребность и привычку, анетЗхт, которые стремятся 
къ легкому наслажденю жизнью съ возможно-меньшимъ напряже- 
немъ силь. Если классицизмъ дЪйствительно ведеть къ какой-’ 
нибудь аристократии, то разв только къ аристократии ума, трудолю- 
бля и знаня, а въ ней-—-единственно твердый оплотъ противтъ пре- 
обладан1я аристократ всякаго рода вн. шнихъ благъ и невЪ жества. 


Сентябрь и октябрь 1871 года. 


Заявлено о послЪдовавшей въ 1юнф мВсяцВ кончинв старшаго 
помощника библютекаря П. П. Ламбина и выражено общее о томъ 
сожал$ ше членовъ ОтдЪлен1я, которое всегда цВнило добросовЪст- 
ные библограхичесяе труды покойнаго, его скромность, честность 
и благородство характера. 

Академикь Пекарск!й, по повзркВ въ Государетвенномъ 
архив бумагъ покойнаго К. И. Арсеньева и приведенш въ пз- 
вЪстность, камя изъ нихъ уже изданы, приступалъ къ печатаню 
своего труда о жизни и дФятельности этого ученаго, съ приложе- 
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н1емъ неизданныхъ историческихъ матер1аловъ. Въ настоящее вре- 
мя издане это доведено до 24-го листа включительно. Изъ числа 
приложенныхъ документовъ было прочитано между прочимъ со- 
ставленное въ прошломъ стол$тши любопытное описан!е, какъ жена 
ДЪденовскаго управителя (вЪфроятно, бывшая кормилица Анны 
Тоанновны) Настасья Шестакова провела день во дворцВ Импе- 
ратрицы. 

П. П. Пекарск1й прочиталъ также составленную имъ на осно- 
ваши новыхъ св дн, почерпнутыхъ изъ Государственнаго архи- 
ва, записку о молодыхъ людяхъ, отправленныхъ за границу по по- 
велЁн1ю Екатерины П для довершен!я своего образован1я въ 1767 
и слБдующахъ годахъ. Записка эта съ извлечешями изъ подлин- 
ныхъ бумагъ будетъ напечатана. 

Академикъ Бычковъ сообщиль свой отзывъ о переданныхъ 
на его разсмотрне двухъ собраняхъ м$Ъстныхъ словъ, доставлен- 
ныхъ: 1) штатнымъ смотрителемъ Валдайскихъ училищъ и д. чле- 
номъ Новгородскаго статистическаго комитета 0. Пардолоцкимъ, 
и 2) Гороховецкаго у$зда (Влад. губ.) села Купля священникомъ 
Тоанномъ Андреевымъ БЪлинымъ. Положено напечатать сдфлан- 
ныя А. 0. Бычковымъ извлеченя изъ замфтокъ гг. Пардолоц- 
каго и БЪлина. 

Академикъ Гротъ, доложивъ, что онъ приступилъ къ разработкЪ 
предоставленныхъ ему И. С. Капнистомъ подлинныхъ рукописей‘ 
Хемницера, прочель написанную на основани ихъ монограчфю о 
даровитомъ баснописц$, а также выдержки изъ неизданныхъ его 
стихотворенй, писемъ и замЪтокъ. По этимъ новымъ источникамъ 
значительно уясняется симпатическая личность челов$ка и писателя. 
Извлечения изъ бумагъ Хемницера и въ особенности любопытныя 
письма его къ Н. А. Львову изъ Константинополя и Смирны вой- 
дутъ въ новое издаве этого автора, которое, по порученю Отдф- 
лен!я, предпринимаетъ Я. К. Гротъ, такъ какъ, по небольшому 
объему сочинейй Хемницера, трудъ этотъ потребуетъ сравнитель- 
но не много времени и не отвлечетъ академика отъ прежде нача- 
тыхъ работъ. 

Академикъ Срезневск!й, возвратясь изъ лтняго путешеств!я, 
заявилъ, что оно дало ему возможность подробно изслВдовать нф- 
которыя изъ древнихъ рукописей, преимущественно Кормчихъ, ВЪ 
Румянцовскомъ музе, Синодальной библиотек, Троицко -Сертев- 
ской и Московской академической, и вмВст$ съ т$мъ ознакомиться 
съ н®сколькими собран!ями книгъ, которыя дотолВ оставались ему 

Сборникъ П Отд. И. А. Н. 6 


хи ИЗВЛЕЧ. ИЗЪ ПРОТОК. ОТД. Р. ЯЗ. И СЛОВЕСНОСТИ. 


неизв стными. Изъ числа этихъ посл днихъ особенно важно со- 
бране, принадлежащее Ярославскому архерейскому дому. Внима- 
тельность высокопреосвященнаго архепископа Нила облегчила 
трудъ академика. Обозрфвъ на мЪстЪ все собрание, И. И. Срезнев- 
ск;й занялся особенно нфкоторыми изъ рукописей, именно т$ми, 
которыя, по его мн®н!ю, писаны въ ХИП, ХШ и ХГУ столБпяхъ, и 
по окончанш своихъ изсл$дованЙ не замедлитъ сообщить резуль- 
таты ихъ ОтдВленю. 

Академикъ Гротъ представиль присланную ему учителемъ Битеб- 
ской гимнази П. В. Шейномъ рукопись подъ заглавемъ: «Дополнения 
и замЪтки къ толковому словарю Даля». Она содержитъ въ себЪ 
слова, заимствованныя большею частью на м$етахъ изъ устъ на- 
рода во время странствованй г. Шейна по разнымъ губершямъ, 
гдЪ онъ записывалъ изданныя имъ недавно «народныя песни». По- 
ложено благодарить г. Шейна, съ просьбою заняться окончательной 
редакщей этихъ цьнныхъ прибавлен! для напечатан1я ихъ въ 
Сборник ОтдЪлевня. 

Тотъ же академикъ сообщилъ, что во время печатаня первой 
половины УП-го тома Державина, получены имъ еще немало- 
важныя дополненя къ прежнимъ матер1аламъ, въ особенности къ 
перепискВ поэта и къ собран его сочиненй въ проз$. Допол- 
неншя эти присланы частью въ кошяхъ, частью въ подлинни- 
кахъ, съ разр$шен1я князя С. М. Воронцова, изъ его одесскаго 
архива М. 0. Шугуровымъ, который обязательно принялъ на себя 
трудъ не только изготовлеюя кошй съ большаго числа писемъ, но 
и составленшя къ нимъ прим$чанй. Сверхъ того Г. К. РЕпинскимъ 
доставлено ‘изъ архива департамента Герольд1и дЪло о герб$ Дер- 
жавина со включешемъ подлинной переписки его по этому предме- 
ту съ Козодавлевымъ, которая представляеть нзкоторыя отм$ны 
противъ напечатанваго по отпускамъ текста этихъ писемъ въ 
академическомъ изданйи. Наконецъ, управляющий государственнымъ 
казначействомъ Н. В. Кидошенковъ сообщилъ, при поесредетвЪ Д. 
0. Кобеко, дЪловыя бумаги, писанныя Державинымъ по звани го- 
сударственнаго казначея въ царствоване Императора Павла. По- 


тожено выразить почтеннымъ доставителямъ искреннюю призна- 
тельность Отд ления. 


СЛОВА ВАЛДАЙСКАТО УВЗДА И ВЛАДИМИРСКОЙ ГУБЕРНИИ, 


извлеченныя А. 9. Бычковымъ изъ доетавленныхъ въ Отд лене 
матер1аловтъ. 


№ 


Изъ представленнаго г. Пардолоцкимъ списка словъ, употре- 
бляемыхъ въ Валдайскомъ уфздЪ, слЪдующихъ н%тъ ни въ Опыт 
областноло великорусскалю словаря, ни въ Дополнени къ нему, ни въ 
Толковомь словарь живаю великоруссколо языка Даля: 


Выскодье. Обнаживпиеся корни большихъ деревъ. Во Вла- 
дим1рской губерни употребляется слово Выскодь, означающее де- 
рево, вырванное съ корнемъ бурею. 

Гранка. Комъ густаго тЪфста, изъ котораго приготовляются 
баранки. 

Залучина. Небольшой заливъ, пороспий трестою (осокою). 

Корчажка. Корни большихъ деревъ, выкапываемые изъ зем- 
ли для топлива. Въ Дополнен!и къ областному словарю помфщено 
слово Корчавина, употребляемое въ Псковской и Тверской губер- 
няхъ и означающее корень дерева, валяющися на землЪ. 

Кутька камья. Выдолбленная изъ дерева лодка, по бокамъ 
которой съ внЪшней стороны вдоль прибиваются для равнов$с1я 
узкя дощечки. У Даля и въ Дополнеши къ областному словарю 
помЪщено слово Камья, употребляемое въ Псковской губернии. У пер- 
ваго оно объяснено такъ: лодка долбушка, однодеревка, душегубка. 

Липанъ. Безногй, который ползаетъ на колЪняхъ. 


Майка, Березка, которую ставятъ въ домахъ и снаружи пе- 
редъ окнами въ Троицынъ день *). 

Окнище. Самое топкое м®сто въ болотахъ, наполненное водой; 
топь, трясина. 


+) Приведенное г. Пардолоцкимъ слово Май — множество березокъ, нахо- 
жится` въ словарЪ Даля, съ объясневемъ, что оно означаетъ Троицкая берез- 
ки и употребляется въ Новгородской губернии. 
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Полетайка. Бумажный зм$й съ мочальнымъ хвостомъ. Въ 
Тверской губернш бумажный змЪй называется полетушкою. 

Разстанье, разставанье. М%сто, гд$ какъ бы принято съ 
кЪмъ прощаться. Я проводила его до разстанья — до границы го- 
рода или села. 

Въ поименованныхъ лексикографическихъ трудахъ при ниже- 
слВдующихъ словахь нЪть указаня, что они употребляются въ 
Новгородской губервии. 

Варъ. Кипятокъ (у Даля). 

Глушить рыбу. Топоромъ или толстымъ концомъ палки бить 
по тонкому осеннему льду на томъ м%стЪ, гдЪ стоитъ рыба, чтобы 
оглушить оную (у Даля и въ ОпытЪ областнаго словаря). 

Гулючки. Д$тская игра, прятки (у Даля). 

Корчевина. Корни большихъ деревъ, выкапываемые изъ’ зем- 
ли для топлива (у Даля). 

Крфпы кр$пить. Утверждать крЪпость на домъ или землю 
въ присутственномъ м$стЪ. Въ Дополнени къ областному словарю 
пом щено слово крЗпь—крФпостной актъ (у Даля и въ Дополнени 
къ областному словарю). 

Кумиться. Въ старину въ Петровъ день, 29 юня, дёвицы 
приглалиали къ себЪ вечеромъ своихъ подругъ и угощали ихъ, какъ 
бы для скрЗплевня дружбы, и это значило на язык ихъ кумиться 
(у Даля—знаться, дружиться; въ Опыт —угощать другъ друга; въ 
Дополнени— водить съ к$мъ-либо хлЪбъ-соль). 

Лумка. Хороводъ. У Даля при слов хороводъ поставленъ во- 
просительный знакъ. Въ Дополнени слово лумка объяснено сло- 
вомъ хороводъ съ указашемъ, что въ этомъ значеши оно употре- 
бляется въ Валдайскомъ уЪздЪ. 

Навиды, нав ды. Посфщен!е родильницы знакомыми жен- 
щинами съ хлфбомъ-солью и разными подарками (у Даля и въ Опы- 
т№ областнаго словаря). 

Рогъ. Коса, мысъ (у Даля и въ Опыт областнаго словаря). 

Сосулька. Родъ печенья изъ пряничнаго тЪста, (у Даля). 

Стулецъ. Родъ печенья изъ гороховой или гречневой муки, 
имфющаго Форму стакана, суживающагося ко дну (у Даля, въ 
Опыт$ и въ Дополнен!и). 

Умора, помора. Что-либо смфшное (у Даля). 
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% 
Списокъ собранныхъ во Владим!рской губерни отцомъ [. А. БЗ- 
линымЪ словъ, не помфщенныхъ въ Толковомь словарь Даля, въ 
Опытть областнало великорусскало словаря и въ дополнени къ нему: 


Абызъ — невнимательный, дуракъ (Влад. Сузд. Ковров. у.). 

Авосейко — въ прошедшее время. 

Балунъ — разсЗянный. 

Батать — искать, бЪгать для розысковъ. 

Безсудить — сердиться. 

Бутузъ — богатый, надменный домохозяинъ (Влад. Ковр. Сузд. у.) 

Ватолка—коверъ (Горох. у.): 

Воскресенье кобылье, кошечье — худощавый, малосильный, 
безобразный человЪкъ (Влад. Ковр. Сузд. у.). 

Вотолка— пресная испеченая лепешка, покрытая творогомъ (Алекс. 
Покров. у.). 

Выхолзать им н!е— украсть (Влад. Сузд. Юрьев. у.). 

Выхолзать тепло—выстудить домъ частымъ хождешемъ и при- 
томъ ненужнымъ (Влад. Сузд. Юрьев. у.). 

Глумливый, глумный — умоповрежденный (Алекс. Переяс. 

_ Юрьев. у.). 

Гомозиться — шевелиться. 

Гомозъ — множество. 

Гонодобить — употреблять неимов$рныя усимя къ постройк® 
(Влад. Ковр. Сузд. Юрьев. у.). 

Дерьмо — плохое рукодФлье. 

Деряба — рябая, большаго роста, неуклюжая женщина. 

Дряпня — дрянное кушанье. ` 

Дубить — наказывать. 

Дуванъ брать — растаскивать такъ скоро, какъ вихрь. 

Ева, евана—можетъ быть (Меленк. Муром. Сузд. у.). 

Езопъ — челов$къ глупый, безобразный. 

Емеля — глупый хвастунъ, лгунъ. 

Житарь — мышь (Горох. у.). 

Житарь—яровая рожь (Покров. у.). 

Житера— жизнь (Судогод. у.). 

Зав дать—вкушать (Мелен. Муром. Судогод. у.). 

Закалябила боль— сильно забол$ло. 

Заклякло—закрЗпло, затвердЪло. 

Здобы — приготовлене, сборы (Сузд. у.). 

Иматься—обЪщаться (Мелен. Муром. Сузд. у.). 
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Кадыхать— сильно кашлять (Алекс. Ковр. Сузд. Шуйек. Юрьев. у.). 
Клошни— сплетни, кляузы (Влад. у.). 
Клыги—голыя, грязныя, худощавыя ноги (Влад. Ковр. Сузд. у.). 
Клюха—убытокь, тягость (Влад. Ковр. Сузд. у.). 
Колымага—навозная телФга (Шуйск. Юрьев. у.). 
Коростить— укрываться, шалить. 
Коситься— злиться, сердиться (Влад. Сузд. Юрьев. у). 
Крюкъ—человЪ къ зажиточный, богачъ. 
Кочёра— глупецъ, упрямець (Горох. у.). 
Куролесить — не соглашаться, препятствовать, браниться. 
Лодыга—здоровая женщина (Влад. Ковр. Сузд. у.). 
Лубцовать—снимать кожу съ животнаго (Вязн. Горох. у.). 
Лубцовка— побои. 
Лятъ—недоброжелатель (Влад. Сузд. Юрьев. у.). 
Матка — жена мельника (Вязн. Горох. у.). 
Мишенить—не рф шаться начинать д$ло, вяло дЪлать (Юрьев. у.). 
Молотвикъ—горшокъ, обвитый берестою (Судог. у.). 
Морсикъ— недоростокъ (Влад. Сузд. у.). 
Мышлявъ— уменъ, хитеръ (Меленк. Муром. Судот. у.). 
Набелев $ тный— нестерпимый. 
Назрить— постить (Меленк. Муром. Судог. у.). 
Назриться—-не соглашаться на накаюя услов1я, упрямиться (Влад. 
Ковр. Сузд. Юрьев. у.). 
Нарахтиться, нарахчиться — задориться, сердиться (Алекс 
Покр. Юрьев. у.). У Даля норохтиться. 

Насусв$ тный— известный. 
Незагнайчивъ— ласковъ, смфлъ (Судог. у.). 
Непырато— непрочно, ветхо. 
Непыратъ— некрасивъ, глупъ. 
Неурядный— нев$роятный (Мелен. Муром. Судог. у.). 
Огаркать— огласить, навфстить (Вязн. Горох. у.). 
Ожихориться—выздоров ть. 
Отвавакать— нанести побои (Влад. Сузд. у.). 
Ошлять-—внезапно ушибить (Влад. Ковр. Сузд. Юрьев. у.). 
Пигадно— медленно (Горох. у.). 
Поддроки—жерди подъ хлЪбнымъ скирдомъ (Горох. у.). 
ПодъобЪ цъ—рядомъ (Судог. у.). 
Подъ одинъ гудъ— кстати (Судог. у.). 

_Похетка—небольшая пропажа. 
Пригудникъ—капризникъ (Взад. Ковр. Сузд. у.). 


ВАЛДАЙСКАГО УБЗДА И ВЛАДИМТРСКОЙ ГУБЕРНИИ. ХГУП 


Профырить-—промотать им ние. 

Пуржитъ погода— пробиваются снЪжинки сквозь щели. 

Пылиться—опьян®ть. 

Пыль поднимать— начинать брань. 

Растышной—разорванный, гнилой, ни на что не годный (Ковр. 
Сузд. Судог. у.). 

Сдедюлить, сдюлить— украсть (Влад. Ковр. Сузд. у.). 

Собина—медъ съ воскомъ, сотъ (Горох. Судог. у.). 

Счуръ—стыдъ (Горох. у.). 

Тремодничать— капризничать (Влад. Сузд. у.). 

Угара—мотъ 

Угор$ть, угор$лъ— уйти, ушелъ. 

Фатюй—человЪкъ опрометчивый. 

Фырить—роскошничать. 

Хандрить—не рф шаться, не смотря на вс выгоды. 

Хило— непрочно, нездорово. 

Хлудить— наносить слишкомъ (Влад. Сузд. у.). 

ЦЗ$ну чувствовать—стыдиться (Горох. у.). 

Шлепокъ — ребенокъ, начинающий ходить (Влад. Ковр. Покр. 
Сузд. у.). 

Шлыкъ— большая голова. 

Щеборить—Фсть безъ аппетита, не во время. 

Щедрина — щель, рёдюе зубы (Алекс. Влад. Ковр. Покр. Сузд. 
Юрьэ. у.). 

Ядритъ— шибко плачетъ, говорится о ребенкф®. 

Ярохвоститься— париться въ банЪ (Мелен. Муром. Сузд. у.). 


8 
Извлечене изъ замВтокъ отца Б$лина. 


1. О вымоворъь въ Оудоюдскомь, частию Меленковскомь и Муром- 
скомь уъздах.—Въ сихъ у$здахъ простонародье замняетъ буквы: 
1) ч, т, ш, буквою: —и, цуцело, вмфсто чучело; опяцъ — вместо 
опять; пойци, вмфсто — пойти; сходицъ, вмЪето — сходить. 
2) и — замЪняеть ч, наприм$ръ: отечь — вмфето — отецъ. 
3) вмЪето %/— произносятъ двойное 1: сыпиии, вм сто — сыиии. Въ 
сихъ УЗздахъ много употребляется словъ древняго славянскаго 
языка, наприм. кружка называется ручка; рогожа — рогозина 
и проч. 4) существуютьъ слова иностранныя, наприм. парсона, 
(регзопа) изображене, волится (%010) хочется. 5) бываютъ выра- 
4х 
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жен!я непонятныя и им ющя два или болЪе значений. 6) въ гла- 
голахъ, гдф приходится оканчиватъ на ся, этотъ слогъ, въ тъхъ 
у$здахъ, произносится съ особенною чистотою, наприм. лакомиться; 
тогда какъ въ прочихъ уЪздахъ слогъ 7ся, замняется слогомъ 
тца, наприм. торговатца. 

П. Въ Гороховецкомь и Вязниковскомь уъздажь. — 1) Литеры: 
9, ъ ие, замВняются: 0, наприм. вместо всегда, произносятъ: всё- 
гда; вмЪето слЪпой — слёпой; вмВсто сЗдой — сбдой. 2) Твори- 
дательный падежъ множественнаго числа, кончашийся на ми, 
произносятъ полуслогомъ мэ; наприм$ръ, за девогами — за день- 
гамъ; за дверями—за дверямъ; за отцами — за отцамъ. 

Ш. Вь Оуздальскомь, Юръевскомь уюздах.—Въ глаголахъ, окан- 
чивающихся на ет, замВняютъ это окончав1е слогомъ 75; напр. 
'Бдитъ, будитъ, скажитъ, вмЪсто: Бдетъ, будетъ, скажетъ. 

ТУ. Обийя замьъчатя.—1) Въ тЪхь уЗздахъ, гдЪ изобилуютъ 
мануфхактурныя Фабрики, всЪ почти жители говорятъ, придержи- 
ваясь московскаго произношеня, вытягивая какъ можно менфе 
букву и,—вмФето о. Наприм. харашо, превасходна работаетъ. Такъ 
говорятъ: въ Александровскомъ, Преславскомъ, Покровскомъ 
у$здахъ. 

Примъчане. Но въ тфхъ же уфздахъ равно и въ Шуйскомъ, коренные 
поселяне, зараженные духомъ раскола, держатся и въ словопроизношен1и гяу- 
бокой старины; а потому смертннымъ гр$хомъ считаютъ измфнить букву въ 
разговорЪ. 

2) Въ тЪхь узздахъ, гд$ н5которыя лица занимаются отхожи- 
ми промыслами, наприм. въ Суздальскомъ, Владим!рскомъ у$здахъ, 
каменщики, кровельщики, штукатуры; въ Вязниковскомъ, Горохо- 
вецкомъ—винокуры, котельщики; въ Ковровскомъ—портные, вс 
эти промышиаенники стараются точно такъ же подражать въ разгово- 
рахъ московскому нарЪч!ю. 

3) Но утБхъь поселенъ, крестьянъ, Владамрской губернии, кото- 
рые ведутъ домашнюю, осфдлую жизнь, не занимаясь ничЪмъ, кро- 
мВ обработыван1я земли, выговоръ всё стоитъ на той же, сообраз- 
но съ уфздами, точк, на которой онъ быль съ незапамятныхъ 
временъ татарщины, и вЗроятно будетъ стоять еще вфки, доколЪ 
лучъ просвЗщен!я не озаритъ тьму языка у крестьянъ. Эти жалюе 
братья наши и донынФ, безсознательно, вполнф довольствуются 
темною стариною; они страшатся новшествъ просвзщеня и зача- 
стую гонятъ то, что имъ кажется накладно и не по вкусу, какъ бы 
оно ни было полезно, т. е. жалуются на грамотность. 


ПАНДЕКТЫ НИКОНА ЧЕРНОГОРЦА 
въ Русскомъ спиек® ХИ в. 


И. И. СРЕЗНЕВСКАГО. 


Работая надъ рукописями Ярославскаго Архерейскаго дома 
прошедшимъ лЪтомъ, я не могъ не обратить особеннаго вниман!я 
на рукопись, о которой теперь сообщаю н$которыя св дня. Она, 
заняла меня и древностью письма и языка и содержанемъ — о0со- 
бенно по выдержкамъ изъ каноновъ апостольскихь и соборныхъ. 
Къ сожалВню въ то время я не только не имфль подъ руками ка- 
кихъ нибудь описанйй рукописей, но и не вспомнилъ, что прежде 
уже были сообщены св$дЪн!я и объ этой рукописи и о н$кото- 
рыхъ другихъ той же бибмотеки. Только уже посл, благодаря 
постороннему указанию, я вспомнилъ и вновь познакомился со статьею, 
которою, конечно, не могъ не дорожить. Говорю о трудЪ своего 
почтеннаго товарища. Еще въ 1867 году А. 09. Бычковъ, въ сз д- 
ств!е своей пофздки въ Ярославль, сообщиль нЪФсколько свздЪнй 
о рукописяхъ Ярославскаго Архерейскаго дома (Спасскаго мона- 
стыря) и между прочимъ о двухъ изъ тфхъ древнихъ, къ числу 
которыхъ относится и та, о которой идетъ теперь р$чь. Вотъ эти 
свЁдЪн!я (Записки Импер. Академи Наукъ. ХИП: стр. 80): 

— «Между пергаментными рукописями бол$е замЗчательны: а) 
Псалтырь, ХШ вф$ка (уставомъ на 177 лл.), въ которой каждый 
стихъ псалма начинается съ особой строки и киноварною буквою; 
6) Слова Никона Черногорца, ХИ вЪка (полууставомъ въ два 
столбца разныхъ почерковъ, 262 л.), которыхъ переводъ и грамма- 
тическй строй языка значительно отличается отъ перевода и язы- 
ка этихъ же словъ въ рукописяхъ ХУ вфка». 

При этомъ извзсти приложены отрывки изъ обфихъ рукопи- 
сей, и между прочимъ изъ книги словъ Никона Черногорца весь 
первый столбецъ и часть втораго одного изъ листовъ (тамъ же стр. 
81—81). 

Въ дополнеше къ этому св$дЪю представляю еще несколько 
данныхъ о рукописи, заключающей въ себ$ слова НиконаЧерногорца. 
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Эта рукопись писана на пергамин въ листъ въ два столбца не- 
крупнымъ почеркомъ по 56 строкъ, и въ настоящемъ своемъ по- 
ложени, не имЪя между прочимъ и конца, заключаетъ въ себЪ 
202 11. 


МнЪне свое, что эта, рукопись писана въ ХИ вк, основываю 
на рисункЪ буквъ: ж (писанной между прочимъ и въ три према), 
3, к, м, оу, ч (писанной съ очень высокими и округло выходящи- 
ми рогами), и на сходств почерка съ памятниками ХИ в$ка, 
между прочимъ. съ Хутынекой грамотой и съ Златоструемъ этого 
в$ка. 


Рукопись начинается на оборотЪ 1-го листа заглавемъ: 


— «СЪТАВЪ КНИГАМЪ събьрано имЪють тъакованим кди-` 
ного кокгождо слова на оув$д$ник любооучимыхъ». 

За этимъ сяВдуетъ перечень главъ, короче чВмъ передъ каж- 
дою главою и безъ конца. 

Главъ всего въ книг 36, какъ и должно быть въ 1-й части 
Никоновыхъ Пандектъ, именно: 


Слово а объкмла книгь тъакованима. 

— в, предъложеник книжьнаго тълкованим, 

—Т. тьакованик заповдий гнь. 

— д. о повиновении гако зло кже на пакость съвкоупленик. 
— 2. о повиновении рабъ пришедъшихъ постригатиса. 
— $5. (0) Хлоучающихъел братии. 

— 3. о различии съблазнъ. 

— И. о оучительхь различина. 

— 8. 0 различии гн$ва и © гарости цодобн%и. 

— т. о оклеветаньи и \ вслкомь досажении, 

— ат. о томъ еже не премфнитисл къ ближнехмоу. 
— в1. о съставлении блоуда. 

— п. о прЗаюбодВйствВ слово. 

— дь о клАТВЗ и 0 различныхъ лжахъ. 

— 21. о незлобии и бестртьн. 

— Г. о безлобии и Фставлении. 

— 31. о послоушавии. 

— и. о хотВнихъ своихъ и чюжихъ. 

— 91. о блазЪемъ хотвнии. 

— К. о милоетыни. 

— КА мко лоуче кеть нищимъ раздавати имВник, 
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— КВ. 0 творАщИхЪ МИТОСТЬНЮ. 


— КГ. мко аще смотрли Фданик оубогыхъ батыхъ имфник ра- 
стачакть. 


— Кд. 0 любъви И © чавколюбии. 

— ке, ко не подобакть злобити како чтвка. 

— К5. мко подобакть молитисл паче за нечьстивъин. 

— кз. о томь еже не подобакть мв% милостыни творити. 
— Ки. о молитв и како подобакть молитиса. 

— КВ. образъ мтгвът и наставленик Ошельникомъ. 

— 1. оуставъ матвЪ съ пфниемь. 

— та. о тЪхь иже на пти съ матвою шьствоующий. 

— ТВ. мко же и млтвы © кого ищеть самъ же лЁндсл. 
— 1Г. о чавЪкоугодии. 

— лд. о несътажании. 

— те. мко не подобакть оучителю любити имении. 

— 15. мко пакостьна ксть бес да мнихомъ съ мирьскыми. 


Во второй части Пандентъ Никона находится еще двадцать 
семъ словъ: въ разсматриваемой рукописи ихъ нЪтъ. 


Имфя въ виду то, что мн извФстно о другихъ спискахъ того 
же произведеня Никона по печатнымъ ихъ описанямъ и по выпи- 
скамъ, мною сдЪланнымъ, считаю несомнфнною важность раз- 
сматриваемой рукописи и какъ одного изъ немногихъ списковъ 
древняго первоназальнаго перевода Никоновыхъ Пандектъ, изъ 
мн% извЪ‘тныхъ древнЪйшаго. 


Въ бибмотек$ Чудовскаго монастыря есть полный списокъ 
древняго перевода Пандектъ Никона Черногорца; но писанный въ 
конц ХГУ в. и притомъ съ отклоненями отъ первоначальнаго вида. 


Въ Синодальиой Московской бибмотек$ есть сборникъ ХШ 
взка (1296 г.), заключающ въ себ между прочимъ и слова Ни- 
кона Черногорца, въ томъ же самомъ переводЪ, но всего на все 
только 18 словъ (сл. 15—33) и притомъ слово 31 безъ конца, а 
32 безъ начала. 


Ярославсюй Архерейский списокъ, какъ мы видфли, заключаетъ 
въ себЪ почти вполн% всю первую часть Пандектъ Никона (не уц- 
ло только н%еколькихъ листовъ), и писанъ въ ХИ в.; а если 
его отнести и къ ХШ вВку, то все же въ сравненши съ Синодах 
нымъ, онъ и на первый взглядъ чехов$ка, видфвшаго древн!я 
кописи, не можетъ не показаться по почерку гораздо древнЗе. 
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Синодальная рукопись 1381 года, заключающая ту же 1-ю 
часть Пандекть Никона, конечно, достойна внимавя, но уже не 
какъ списокъ древняго перевода, а какъ древнфйш изъ списковъ 
его передЪфлки: какова была перед$лка древняго перевода, перепи- 
санная въ этой рукописи, указано въ Описан Славянскихъ рукопи- 
сей Синодальной бибмотеки (П: 3: 22—25). 

Эта передЪлка была въ ходу не только въ ХУ в$КЪ, но и поз- 
же, въ ХУ и ХУ! в. какъ видно изъ подробныхъ описан руко- 
писей Синодальныхъ и Уваровскихъ (бывшихъ купца Царскаго); 
и потомъ подверглась новому изм$неню, причемъ, какъ замфтили 
гг. Горсюй и Невоструевъ, исправители обратились къ древнему 
переводу и кое гдЪ возстановили его. 

Какъ бы то ни было, Ярославсюый списокъ древняго перевода, 
равно какъ и два другихъ списка, сдЪланъ на Руси и именно въ 
одной изъ тЪхъ м$стностей, гд$ употребляли на выворотъ звуки 
4 и ч. Написане рукописи Русскимъ писцомъ доказывается, кромЪ 
этого, употреблешемъ полноглае1я и смягченемъ д не въ жд, а въ 
ж (сорочиномъ, болого, надежа, прЪже, стража п пр.). 

Какъ образцы языка и правописан1я привожу нЪсколько вы- 
писокъ. 

1. 2. Сло? объкмлад сложеник книгъ. тъакова| отъ тълковании. 
ги. байви хче. Сим книгът гна 0убо заповЪди и сихъ тъаковании 
имоуще. тако же съвъкоупллюще и посл$доующе х оцьскыхъь 
оучении. кдина главизна отъ дроугок прикмающи виноу. тако же 
се нзкъиа златът чепи съ драгъымь каменикмь. и съ женьчюгъмь. 
съилетены въю христымньскоу оукрашають. аще и вфра ксть 
права. ибо и дЪла съвьршають вЪроу. а в$ра денованик дфломъ, 
без въры ничто же оуспЗкть. мко же и в$ра кром дфлъь мьртва 
ксть \› себе. 

л. 51. Что видиши соучьць. въ (щф$ братоу свокмоу. Клады же 
вЪ ИЦЪ твокмь не чюкши. ли кымъ &бразъмъ оувидиши и соукъ 
ка брата твокго изати иже кладоу мрости въ ®цВ свокмь им м 
покрывающаго. ® оным 0убо винъггн внок движеник разгорЪ вЪъеА 
сл$пить хчи. дшевнЪи. и не дасть ки видфти слнйа правьднаго. 
Ако же бо приложивъ и златоую петаль (пет@М№юу) *). ли Улованоу. 
© него же възвращеник слЪпоты. злата петаль и чёть км тво- 
рити. тако © кокм 0убо вины подобны или ли неподобны. гнз- 
воу въеполВвъшюся и видфним сила дшевнам помрачактьса. 


*) Слово петаль употребляется и съ окончашемъ на @: петала. 
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Переводъ Каноновъ иногда дословно сходится съ тфмъ древ- 
нЪйшимь переводомъ ихъ, что въ Ехремовской кормчей, и съ 
тЪмъ, что въ Устюжской кормчей, въ СинтагмЪ Тоанна Схоластика; 
но иногда и очень отличается. Привожу нЪсколько примровъ, 
ставя подъ каждою выпискою отлич1я по Ехремовскому списку 
съ буквою Е, а отлич1я Устюжскаго списка съ буквою У. 


Апл. к. 6. Ейпъ. ли прозвутеръ. ли димконъ мирьскыхъ печали. 
да не прикмалеть. аще ли ни. да извьржетьса. (1. 202). 

— прозвутеръ = Е. попъ: У. попъ. 

— печали = Е. печении: У. печалии. 

— да не прикмлеть = Е. да не въспр...: У. да не прикм... 

— аще ли ни: У. а ли не хощеть. 

— да извьржеться: У. да из— сщниа. 


Апл. к. 44. Ейпъ. ли по ли дилюнъ лихвы рекомыл сътныл 
приемлл. ли престанеть. ли да извьржетьса (т. 114). 

— лихвы рекомыл сътныл приемлл = лихвы приносд оу 
заимъникъ: У. лихвоу въземлал © заимникъ. 

— ли престанетъ = Е. ли да останетьсл: У. ли да о—сл того. 

— извьржетьсл == Е. изв—нъ боудеть: У. Ювержеть. 


Апл. к. 55. Аще кто клирикъ порбгакть ейпоу свокмоу. да 
извьржетьсл. кназю бо людии своихъ не речеши зла (л. 53). 

— Аще кто клирикъ = Е. Иже причьтьникъ: У. клирикъ. 

— поргакть = Е. досадить. 

— кназю = Е. старЗшин$: У. кнлзю. 


Апл. к. 82. Рабъ въ клиросъ съставити без господьскът волА 
не повел вакмъ. понеже скьрбь ксть стажавъшемоу. развращеник 
таковыи съдФвакть. Аще ли кто достоинъ гавитисл на поставле- 
ник степени тако же и нашь (Юнисимъ мависл. и простать гДа и 
Фпоустлть на свободоу ® домоу свокго Фпоустити створлть. 

— рабъ = Е. рабовъ: У. раба. 

— въ клирось = Е. въ причьтъ: У. на пр-ъ. 

— съставити = Е. У. приводити. 

— без господьскы волА=Е. безъ волд господы ихъ: У. без вол 
свокго кмоу гна. 

— понеже скьрбь ксть стажавъшемоу=Е. на оскърблкник прп- 
тАжавшимъ: У. на скорбь имоущиимъ. 

— (домовъ 60) развращеник таковый съдфвакть = Е. д—Ъ 
бо раз—ник таковок съд—ть: У. и на разореник домомъ бъ- 
ВАакть. 
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— аще ли кто достоинъ мвитисл на поставленик: У. аще хи 
когда достоинъ боудеть рабъ сщним. 

— ыко же и намь Ю—ъ мависл: У. мко же и )—ъ нашь. 

— и простать гДа и пр.: У. и поустать гьк кго и свободать и. 
и из домоу (Хпоустать и да боудеть. 

Въ слфдующихъ выпискахъ привожу отлич1я только Ехремов- 
скаго списка въ скобкахъ. 


6-0 собора к. 42. Глемъиа поустынникы лжемвлающесл (: иже 
очьрнышеса) и главъыг бростивъше (: небстризающе) преходать 
(: про—) градът и вси съ (; межю) простыми моужьми (: моужи). 
мирьскыми и женами матоущесл (: живоуще) и свокмоу хб$тоу 
(; ибфщанию) досажающе (роугающесл) повел$ваеть (: заповВ- 
дакть) власът стр щи (: остригьше). аще воллать (: хотать) про- 
чихъ (: мьнихъ) приимати (: въе—) хбразъ. сихъ в монастырь 
(: м—рихъ) впоустити (: посадити) и съ братикю пребывати (: и 
къ братии припитати). Аще ли ни сего изволдть (: аще ли сего не 
ИЗГОНАТЬ) Хиноудь (: вьсуд) тЪхъ (: м) © вефхъ градъ (® града) 
гнати (: изгонити) и в пустынлхъ пр$бывати (:жити) © него же 
и имл себе стажаша. (1. 41). 


6-10 собора к. 62. Сице рекомъ (: глемъиа). каландты (; коладъг) 
и рекомъиа (: глемъиа) вотът (: паствът) и рекомам роусалига (:на- 
ричемъиа шестъкът) и кже въ. (: и въ) а. днь марта мца творимок 
(: съвьршакмок) тържьство. по кдиномоу же къждо (: отиноудь) © 
взрныхъ житим ‘Фмти хощемъ. нъ и еще и женъ градныхъ 
(: женьским прЪдъ людьми) пласаним (я. 69). 


ДалЪе текстъ Никоновск отличается и отъ обычнаго подлин- 
ника Греческаго: 


мако бещьстьныхъ и многоу пагоубоу и пакость творити могущихъ 
сии сборъ всЪхъ сихъ и еже подобнам игры творлщам. и оубо 
аще клирици соуть. сихъ измещеть. простьца же Флоучакть. Тако 
же иже вино въ бтаре лБющам. смфхъ начинають четотът вещь. ли 
соукты бЪсовьскъиа льсти съдвающе. 

Слово бтаре употреблено и въ Ехрем. перевод. 


Привожу еще одинъ канонъ седьмого вселенскаго собора, пере- 
веденный въ Пандектахъ очень отлично отъ того, какъ онъ чи- 
тается въ Ефремовской кормчей: 


. 22. 7-10 собора к. 19. Толикъ срЪбролюбил въдастьсА врЁдъ 
къ прковникомъ мко и н®къиа глемъшм блгоболзнивъий моужа и 
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женъ! забывъша заповдии гнь и прельстивъшеса златъмь дан- 
ник приходимоу сщничьскоу чиноу и въ мнишьскок житик строи- 
ти и бывають. и кго жена чадонеискоусьна. и порокъ ®м$тьнъ. гако 
ре" великии Василии. ни 60 ксть БВи мамонты ради работати лЁть. 
аще къто брлщетьсл се творл. аще оубо кйпъ или игоуменъ. ли 
кто © сщничьства. ли да престанеть. ли да извьржетьсл. по второмоу 
каноноу иже въ ХалкидонЪ стго сбора. аще ли игоуменим да ижде- 
нетьсл изъ манастырл и предастьсл въ инъ манастътрь въ повинова- 
ник. Тако же и при игоумен®. неимоущю ставленим прозвоутерь- 
ска ® родитель же предакмам рекъше честь чадъ. ли свокго стА- 
жаним. самыхъ вещии приносимыхъ исповфдающимъ приносА- 
щимъ симъ быти сщнамъ 5бу повелБхомъ. аще прЪбоудеть. Аще 
ли изидеть быти т$мъ въ монастыри по обЁщанию кго. тъкмо 
аще ксть вина пръдъдьржащаго. И вторыи канонъ Халкидонь- 
скаго сбора глть. ко аще кто и ходатаиствоум лвитсд таковы 
сквьрньнъ. не ли аще и кзи(ри)дкъ ксть. свокго ФХпадеть степене. 
аще ли простьць ли мнихъ проклатъ да боудеть. 


Въ Ехремовской кормчей читается: 


— 'Тольма пороугана бъы срЪбролюбим сквьрна на властелл 
прЕВЬНъим. тако и нЗкъим... моужь и женъ... злата ради пригатииа. 
приходАщиихъ (къ) чистительскоумоу чиноу и къ инокоумоу житию. 
творити бывакть и пр. 


Считаю пока достаточнымъ этихъ выписокъ. Для себя сдлалъ 
я болЪе ихъ для обозр$ мя древнихъ переводовъ каноновъ. 


Къ ХШ-му же в$ку отнесена должна быть и еще одна ру- 
копись той же библ1отеки. Это — книга Евангельскихъ чтен1й, любо- 
пытная и по письму и по красотЪ рисунка большихъ буквъ. Къ 
сожалЪншю она не сохранилась вся какъ была: въ ней остались 
безъ начала п конца только 131 л. Писана она въ 2 столбца по 23 
и по 24 строки довольно крупнымъ уставомъ. На оборотЪ 37 дл. 
передъ чтенемъ суб. й: нех ® ма’ (Рече Гь просащем8) помфщено 
изображене евангелиста сидящаго между здашями; на оборот$ 
102 1. помВщено изображене двухъ евангелистовъ такъ же межлу 
зданями сидящихь при письменныхъ приборахъ—передъ чтенемъ 
въ новок лВто ® Лоуки (Въ оно времл Иродъ четвертовластвикъ). 


Къ тому же ХШ взку, какъ и это Евангеме, относится вЗроят- 
но и списокъ Пеалтыри. 


ГУ И. И. СРЕЗНЕВСКАГО, ПАНДЕКТЫ НИКОНА ЧЕРНОГОРЦА. 


Кром этихъ трехъ рукописей въ бибмотекВ Ярославскаго 
Архерейскаго дома есть и еще н$сколько пергаменныхъ, именно: 
книга, Евангельскихъ чтений (3: 720), дв книги служебной минеи: 
одна за май (9: 238), другая за декабрь (43: 831), каноны Богоро- 
дичные (10: 847), синаксарь (11: 853). 


